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Comparación de las concepciones de la «postmodernidad» 
v la «modernidad radicalizada» 


¿Qué pasaría si este presente fuera la última noche del mundo? 
John Donne, Devorions upon Emergent Occasions. 


El tiempo imaginario es indistinguible de las direcciones espaciales. Si uno 
puede ir hacia el norte, también puede dar la vuelta y dirigirse hacia el sur; 
de la misma forma, si uno puede ir hacia adelante en el tiempo imaginario, 
debería poder también dar la vuelta e ir hacia atrás. Esto significa que no 
puede haber ninguna diferencia importante entre las direcciones hacia ade- 
lante y hacia atrás del tiempo imaginario. Por el contrario, en el tiempo 
«real», hay una diferencia muy grande entre las direcciones hacia adelante 
, somo todos sabemos. ¿De dónde proviene esta diferencia entre 
el pe y el futuro? ¿Por qué r ecordamos el pasado pero no el futuro? 


Stephen W. Hawking, Historia del tiempo * 


En marzo de 1986, la edición inglesa de de Sovie: Life, publicó un artículo 
de nueve edo sobre la planta nuclear de Chernoby!, bajo el titulo de 
«Seguridad absol . Sólo un mes mas tarde, durante el fin de semana del 


26 y 27 dea se e produjo en la planta el peor accidente nuclear que se 


ha suírido —hasta ah ora— en el mundo. 


James Bellini, High Tech Holocaust 


Cuando descubrimos que existen varias culturas en vez de una sola, y con- 
secuentemente, cuando nos damos cuenta de que hemos llegado al final de 
una especie de monopolio cultural, bien sea ilusorio o real, nos sentimos 
amenazados por nuestro propio descubrimiento. Repentinamente, se hace 
posible la existencia de otros y que nosotros mismos somos un «Otro» entre 
los otros. Cuando desaparece todo significado y meta, se hace posible vagar 
a través de las civilizaciones como si fueran vestigios o ruinas. La humanidad 
entera se convierte en un museo imaginario: ¿Dónde iremos el próximo fin 
de semana. visitaremos las ruinas de Angkor o daremos un paseo por el 


Tívoli de Copenhage? 


Paul Ricoeur, «Civilizaciones y culturas nacionales» en su 4 


© Historia del nempo, Madrid, Alianza Ednorial, 1992, iraducior Miguel! Ortuño. 
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PREFACIO 


Este libro es verdaderamente un ensayo. He preferido dividirlo 
en secciones en vez de capítulos, para poder desarrollar el hilo de 
los argumentos de manera ininterrumpida. Las ideas que quedan 
reflejadas aquí están directamente vinculadas a mis trabajos anterio- 
res y con frecuencia hago referericia a ellos. Confío en que el lector 
comprenderá que las frecuentes citas a mí mismo carecen de inten- 
ción pretenciosa, y que han sido utilizadas a modo de respaldo para 
las pretensiones de validez que no pueden ser defendidas en todo su 
alcance en un trabajo tan breve como este. El libro se gestó al am- 
paro de las Raymond Fred West Memorial Lectures que pronuncié 
en la Universidad de Stanford, California, en abril de 1988. Toda mi 
grautud para mis anfitriones en aquella ocasión, cuyo recibimiento 
y hospitalidad fue espléndido. En particular debo a Grant Barnes, 
de la Stanford University Press, el que se me cursara la invitación 
para dar esas conferencias y por tanto sin él, este trabajo no hubiera 
llegado a existir. 
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SECCION I 


Introducción 


En las siguientes páginas desarrollaré un análisis institucional de 
la modernidad poniendo el énfasis en las alusiones culturales y epis- 
temológicas. Al hacer esto, discrepo substancialmente de la mayoría 
de las actuales discusiones, en las que el énfasis se pone en lo con- 
trario. ¿Qué es la modernidad? Como panela aproximación, diga-" 
mos que la noción de «modernidad» se refiere a los modos de vida 
u organización social que surgieron en Europa desde alrededor del 
siglo XVII en adelante y cuya influencia, po los han con- 
vertido en más o menos mundiales. Esto asocia la modernidad a 1 
período de tiempo y a una inicial localización geográfica pero, Sd 
el momento, deja a resguardo en una caja negra sus características 
más Importantes. 

Hov, a Hears del siglo XX. muchos mantienen que nos encon- 
tramos frente al comienzo de una nueva era a la que han de respon- 
der las as sociales, y que trasciende a la misma modernida id. Se 
ha sugerido una curiosa variedad de términos para referirse a esa 
transición, algunos de dos da hacen directa referencia al sur 
i sistema social {como «la socie edad Pda 
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información» o «la sociedad de consumo»); no obstante, la mayoría 
de esos términos sugieren más bien que el anterior estado de las 
cosas está llegando a su fin («postmodernidad», «postcapitalismo»; 
la sociedad postindustrial, y así sucesivamente). Algunos de los de- 
bates relacionados con estas cuestiones se concentran principalmente 
sobre las transformaciones institucionales, especialmente aquellos que 
plantean que nos movemos de un sistema fundamentado en la fabri- 
cación de bienes de consumo a otro cuya preocupación central des- 
cansa en la información. No obstante, es más corriente que esas 
controversias se centren primordialmente en cuestiones filosóficas y 
epistemológicas. Esa es la perspectiva característica de, por ejemplo, 
el autor que ha sido el principal responsable de la popularización de 
la noción de postmodernidad, Jean-François Lyotard *. Según su 
planteamiento, la postmodernidad hace referencia tanto al desplaza- 
miento del intento de fundamentar la epistemología, como al des- 
plazamiento de la fe en el progreso humanamente concebido. La 
condición de postmodernidad se distingue por una especie de des- 
vanecimiento de «la gran narrativa» —la «línea de relato» engloba- 
dora mediante la cual se nos coloca en la historia cual seres que 
poseen un pasado determinado y un futuro predecible. La visión 
"postmoderna contempla una pluralidad de heterogéneas pretensiones 
al conocimiento, entre las cuales la ciencia no posee un lugar privile- 
glado. 
- La respuesta estándar al tipo de ideas presentadas por Lyotard, 
es la de procurar demostrar que es posible una epistemología cohe- 
rente, y que se puede lograr un conocimiento generalizable de la 
vida social y los modelos de desarrollo social”. Yo, sin embargo, 
me propongo tomar un camino diferente. Sostendré que la desorien- 
tación, que se expresa a sí misma en la opinión de que no es posible 
obtener un conocimiento sistemático de la organización social, re- 
sulta en primer lugar de la sensación que muchos de nosotros tene- 
mos de haber sido atrapados en un universo de acontecimientos que 
no logramos entender del todo y que en gran medida parecen esca- 
par a nuestro control. Para analizar cómo hemos llegado a esto. no 
basta con inventar términos como postmodernidad y el resto, sino 


Jesn-Frangon Lyoiard, The Pos: Moders Condition (Minneapolis: University 
of Minnesota Press. 1985: 
` Jürgen Habermas. The Philosophical Discomrse of Modernity (Cambridge. In- 
glaterra: Polity, 1987; f 
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que debemos posar una nueva mirada sobre la naturaleza de la pro- 
pia modernidad, que, por ciertas razones muy concretas, ha sido 
hasta ahora precariamente comprendida por las ciencias sociales. En 

“vez de estar entrando en un período de postmodernidad, nos esta- 
mos trasladando a uno en que las consecuencias de la modernidad 
se están radicalizando y universalizando como nunca. Afirmaré que 
más allá de la modernidad, podemos percibir los contornos de un 
orden nuevo y diferente que es «postmoderno»; pero esto es muy 
distinto de lo que en este momento algunos han dado en llamar 
«postmodernidad». 

La idea que aquí desarrollaré tiene su punto de origen en lo que 
ya en otro lugar he llamado una interpretación «discontinuista» del 
desarrollo social moderno ?. Con esto quiero decir que las institu- 
ciones sociales modernas son, en algunos aspectos, únicas —distintas 
en su forma a todos los tipos de orden tradicional. Como discutiré 
más adelante, captar la naturaleza de las discontinuidades aquí invo- 
lucradas, es un preliminar necesario para analizar lo que verdadera- 
mente es la modernidad, y también para diagnosticar cuáles son sus 
consecuencias para nosotros en la actualidad. 

Mi planteamiento exige también una breve discusión crítica de 
algunas de las tendencias predominantes en sociología, al ser ésta la 
disciplina más comprometida en el estudio de la vida social moderna. 
Dada su orientación cultural y epistemológica, en la mayoría de los 
casos, los debates sobre modernidad y postmodernidad no han lle- 
gado a confrontar los defectos de las posiciones sociológicas esta- 
blecidas. Pero, una interpretación cuya principal preocupación es el 
análisis institucional, como es mi caso, debe hacerlo. 

- Utilizando estas observaciones como trampolín, intentaré ofrecer 
en este estudio una nueva caracterización, tanto de la naturaleza del 
orden moderno como del postmoderno que podría surgir de aquí al 
final de esta era. 


Las discontinuidades de la modernidad 


La noción de que la historia de la humanidad está marcada por 
«Ciertas» discontinuidades v carece de un desarrollo sin escollos, es 


Anthony Giddens, The Nanon Siate and Violence (Cambridge, Inglaterra: Po- 
bmw, 1985), 
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por supuesto conocida y ha sido acentuada en la mayoría de las 
versiones marxistas. No obstante, la utilización del término que me 
propongo hacer aquí no tiene particular conexión con el materialis- 
mo histórico como tampoco va dirigida a la consideración de la 
historia como un todo. Indudablemente existen discontinuidades en 
varias etapas del desarrollo histórico, por citar un ejemplo, en los 
momentos de transición entre las sociedades tribales y la aparición 
de los estados agrícolas. Esto no me preocupa. Desearía, en cambio, 
acentuar esa particular discontinuidad o conjunto de discontinuida- 
des, asociadas al período moderno. 

Las formas de vida introducidas por la modernidad arrasaron de 
manera sin precedentes todas las modalidades tradicionales del orden 
social. Tanto en extensión como en intensidad, las transformaciones 
que ha acarreado la modernidad son más profundas que la mayoría 

e pe tipos de cambio característicos de períodos anteriores. Exten- 


sivamente han servido para Pei r formas de interconexión social 
que G barcan el globo terráqueo; intensivamente, han alterado algunas 
de les más íntimas y privadas a de nuestra cotidianeidad. 


Evidentemente existen continvidades entre lo tradicional y lo 
moderno, puesto que ninguna parte de cero, pero no debemos 
olvidar cuán engañoso puede ser contrastarlas burdamente. No 
obstante, los cambios acaecidos durante los últimos tres o cuatro 
siglos —un diminuto período en términos de tiempo histórico— 
han supuesto un impacto tan espectacular y de tal envergadura que 
hace que nuestro conocimiento sobre anteriores períodos de tran- 
sición nos sea de limitada ayuda en el intento de interpretarlos 
significativamente. 

Una de las causas por las que el carácter discontuinista de la 
modernidad no ha sido enteramente comprendido se debe a la anti- 
gua influencia del evolucionismo social. Incluso aquellas teorías que 
i subravan la importancia de las transiciones discontinuistas, como es 
el caso de la de Marx, presentan la historia de la humanidad dotada 

a dirección de conjunto gober rnada por principios de dinámica 
eorías o ionistas representan a A aun- 
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los estados agricolas, para culminar en el surgimiento de las socie- 
dades occidentales modernas. 

Sustituir la narrativa evolucionista o deconstruir su línea de re- 
lato, no sólo ayuda a clarificar el cometido de analizar la modernidad 
sino que reconduce parte del debate sobre la llamada postmoderni- 
dad. La historia carece de la condición global que le ha sido atri- 
buida por las concepciones evolucionistas —y el evolucionismo en 
una u otra versión ha tenido mucha más importancia en el pensa- 
miento social del que han podido tener las filosofías teleológicas de 
la historia a las que Lyotard y otros toman como diana de sus ata- 
ques. La deconstrucción del evolucionismo social significa asumir 
«que la historia no puede verse como unidad o reflejo de ciertos 
principios unificadores de organización y transformación. Esto no 
quiere decir que todo sea caos o que no se escriba un número infi- 
nito de «historias» idiosincrásicas. Por ejemplo, existen determina- 
dos casos de transición histórica cuyo carácter puede ser identificado 
y sobre los que es posible generalizar * 

¿Cómo podríamos reconocer las discontinuidades que distinguen 
a las instituciones sociales modernas de los órdenes sociales tradi- 
cionales? Aquí entran en juego varias características. Una es el sim- 
ple ramo de cambio que la era de la modernidad pone en movimien- 
to. Las civilizaciones tradicionales pueden haber sido más dinámicas 
que otros sistemas pre-modernos, pero la celeridad del cambio de 
las condiciones de la modernidad es excepcional. Quizás resulta más 
evidente en lo que respecta a la tecnología, pero puede extenderse 
igualmente a otras esferas. La segunda discontinuidad es la del ám- 
bito del cambio. La interconexión que ha supuesto la supresión de 
barreras de comunicación entre las diferentes regiones del mundo, 
ha permitido que las agitaciones de transformación social estallen 
prácticamente en la totalidad de la superficie terrestre. La tercera 
característica atañe a la naturaleza intrínseca de las instituciones mo- 
dernas. Algunas formas sociales modernas, tales como el sistema 
político del Estado-nación o la dependencia generalizada de la pro- 
ducción a partir de fuentes inanimadas de energía y la completa 
mercantilización de los productos y del trabajo asalariado, simple- 
mente no se dan en anteriores períodos históricos. Otras sólo poseen 
una aparente continuidad con los Órdenes sociales anteriores. Un 


Anthony Giddens, The Consuimion of Sociery (Cambridge, Inglaterra: Poly, 
19843, Cap. 


n., 
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ejemplo es la ciudad. Los asentamientos urbanos modernos frecuen- 
temente incorporan los emplazamientos de las ciudades tradicionales 

y pueden llegar a dar la impresión de ser meras extensiones de las 
mismas, pero de hecho el urbanismo moderno se ordena de acuerdo 
con principios muy diferentes a los que rei a la ciudad 
premoderna del campo en períodos anteriores * 


Seguridad y peligro, fiabilidad y riesgo 


Para seguir profundizando en el carácter de la modernidad, he 
de concentrar gran parte de la discusión sobre los temas de la segu- 
ridad frente al peligro y la fiabilidad frente al riesgo. La modernidad, 
como puede ver cualquiera que viva en los últimos años del siglo XX 
es un fenómeno de doble filo. El desarrollo de las instituciones so- 
ciales modernas y su expansión mundial han creado oportunidades 
enormemente mayores para que los seres humanos disfruten de una 
existencia más segura y recompensada que cualquier tipo de sistema 
premoderno. Pero la modernidad tiene también un lado sombrío que 
se ha puesto de manifiesto en el presente siglo. 

En general, el «coste de oportunidad» de la modernidad, fue 
fuertemente subrayado por los fundadores clásicos de la sociología. 
Tanto Marx como Durkheim, vieron la era moderna como una era 
agitada. Pero ambos pensaron que las beneficiosas posibilidades 
abiertas por la era moderna pesarían más que sus características ne- 
garivas. Marx vio la lucha de clases como la fuente de los cismas 
fundamentales en el orden capitalista, al tiempo que vislumbraba el 
surgimiento de un sistema social más humano. Durkheim creyó que 
la progresiva expansión del industrialismo establecería una armonio- 
sa y satisfactoria vida social formada a través de la combinación de 
la división del trabajo y el individualismo moral. Max Weber, el más 
pesimista de los tres padres fundadores, vio el mundo moderno como 
una paradoja en la que el progreso material sólo se obtenía a costa 
de la expansión de la burocracia que sistemáticamente aplastaba la 
creatividad y la autonomía individual. Pero ni siquiera él llegó a 
prever cuán extenso llegaría a resultar el lado oscuro de la moderni- 


dad. 


* Anthony Giddens, Á Contemporary Critigue of Historical Materialism (Lon- 
dres: Macmillan. 1981). 
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Por poner un ejemplo, los tres autores vieron que el trabajo 
industrial moderno tenía consecuencias degradantes al someter a mu- 
chos seres humanos a la disciplina de una tarea monótona repetitiva. 
Pero no llegaron a prever que el fomento de las «fuerzas producti- 
vas» tendría un enorme potencial de destrucción en relación al me- 
dio ambiente. Las preocupaciones ecológicas no fluyen con vigor en 
las tradiciones del pensamiento incorporado a la sociología y no es 
sorprendente que, en la actualidad, los sociólogos encuentren difícil 
desarrollar una estimación sistemática de ellas. 

Un segundo ejemplo es el uso consolidado del poder político, 
particularmente puesto de relieve por los episodios de totalitarismo. 
A los fundadores de la sociología les parecía que el uso arbitrario 
del poder político pertenecía esencialmente al pasado (aunque a ve- 
ces, con ecos en el presente, como indicaba el análisis de Marx del 
régimen de Luis Napoleón). El «despotismo» parecía ser una carac- 
terística propia de los estados premodernos, pero en los albores del 
ascenso del fascismo, el Holocausto, el Estalinismo y otros episodios 
de la historia del siglo veinte, podemos comprobar que las posibili- 
dades totalitarias están contenidas dentro de los parámetros institu- 
cionales de la modernidad, más bien que excluidas de ellos. El to- 
talitarismo es diferente del despotismo tradicional; no obstante, el 
resultado es igualmente espantoso. El régimen totalitario conecta al 
poder político con el militar y el ideológico, de forma más concen- 
trada que la que era posible antes del surgimiento de los estados 
nacionales modernos ê 

El desarrollo del poder militar como fenómeno general, añade 
una nueva cuestión. Weber y Durkheim vivieron lo suficiente como 
para atestiguar los horribles acontecimientos de la primera Guerra 
Mundial, si bien Durkheim murió antes de concluir la contienda. El 
conflicto hizo añicos la esperanza que había mantenido con anterio- 
ridad al mismo, de que el industrialismo promovería de manera na- 
tural, un orden industrial, integrado y pacífico al tiempo que hizo 
imposible encajar dicha esperanza en el marco intelectual que había 
desarrollado como base de su sociología. Weber prestó más atención 
que Marx y Durkheim al papel desempeñado por el poder militar 
en la historia; sin embargo, no llegó a elaborar un análisis de lo 
militar en los tiempos modernos, desplazando el peso de su análisis 


(AAA 


Giddens, Nation Siate and Violence. 
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hacia la racionalización y burocratización. Ninguno de los fundado- 
res clásicos de la sociología prestó atención sistemática al fenómeno 
de la «industrialización de la guerra» ”. 

Los pensadores sociales que escribieron a finales del siglo dieci- 
nueve o comienzos del veinte, no pudieron prever el invento del 
armamento nuclear *. Sin embargo, la conexión entre la innovación 
y organización industrial con el poder militar, es un proceso que se 
remonta a los mismos orígenes de la industrialización moderna. Que 
quedara tan ostensiblemente fuera del análisis sociológico, es en sí 
mismo una indicación de la fuerza del punto de vista de que el 
emergente nuevo orden de la modernidad sería esencialmente paci- 
fico, en contraste con el militarismo que había caracterizado edades 
precedentes. No sólo la amenaza de una confrontación nuclear, sino 
el conflicto militar real, configura una parte básica de «el lado os- 
curo» de la modernidad en este siglo. El siglo veinte es el siglo de 
la guerra, en el que el número de graves contiendas militares que 
han ocasionado una substancial pérdida de vidas humanas, ha sido 
notablemente mayor que en cualquiera de los dos siglos precedentes. 
En lo que va de siglo, más de cien millones de personas han perdido 
la vida en guerras, una proporción de población mundial más alta 
que la registrada en el siglo XIX, incluso teniendo en cuenta el in- 
cremento total de población *. Si se produjera una contienda nuclear 
limitada, la pérdida de vidas sería asombrosa, y un conflicto total 
entre las superpotencias podría erradicar de golpe a la humanidad 
entera. 

El mundo en que vivimos es espantoso y peligroso. Esto nos ha 
obligado a algo más que suavizar o matizar la suposición de que el 
surgimiento de la modernidad nos conduciría a la formación de un 


7 William McNeill, The Pursuit: of Power (Oxford: Blackwell, 1983). 

= No obstante, H. G. Wells lo predijo, escribiendo en 1914, en vísperas del 
estallido de la Gran Guerra, influenciado por el físico Frederick Soddy, uno de los 
colaboradores de Ernest Rutherford. El libro de Wells, The World Se: Free, relata la 
historia de una guerra que estalla en Europa en 1958 y que se extiende por todo ei 
mundo. En esa guerra se utiliza un arma terrible hecha de una sustancia radiactiva 
llamada corolinum. Cientos de esas bombas. que Wells denomina «bombas atómicas», 


son arrojadas en ciudades del mundo causando una terrible devastación. Á esto sigue 
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mundial en la que la guerra queda prohibida para siempre. 
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Véanse las estadísticas que proporciona Ruth Leger Sivard. World Miltary and 
Social Expenditures (Washington. D.C.: Worid Priormes, 1983). 
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mundo más feliz y más seguro. La pérdida de fe en el «progreso» 
es, desde luego, uno de los factores que subraya la disolución de la 
gran narrativa de la historia, pero en ello hay mucho más en juego 
que la simple conclusión de que «la historia no conduce a ninguna 
parte». Tenemos que desarrollar un análisis institucional del carácter 
bifronte de la modernidad y, al hacerlo, debemos rectificar alguna 
de las limitaciones de las perspectivas teóricas de la sociología clási- 
ca, limitaciones que continúan afectando al pensamiento sociológico 
hasta hoy. 


Sociología y modernidad 


ps 


a sociología es una disciplina muy amplia y diversa, y cualquier 
simple generalización sobre la misma como un todo es cuestionable, 

ero podemos apuntar tres ideas ampliamente sostenidas, en parte 
derivadas del persistente impacto de la teoría social clásica en la 
sociología y que impiden el análisis satisfactorio de las instituciones 
modernas. La primera de ellas concierne al diagnóstico institucional 
de la modernidad. La segunda tiene que ver con el objeto primordial 
del propio análisis sociológico, «la sociedad»; la tercera se relaciona 
con las conexiones que existen entre el conocimiento sociológico v 
las características de la modernidad a las que dicho conocimiento se 
refiere. 

I. Las más destacadas tradiciones teóricas en sociología, incluso 
aquellas que emanan de los escritos de Marx, Durkheim y Weber, 
han mostrado una cierta tendencia 2 interpretar la naturaleza de la 
modernidad fijándose en una única y predominante dinámica de 
transformación. Para aquellos pensadores influenciados por Marx, la 
princ a fuerza transformadora que configura el mundo moderno 
es pS talismo. Con el declive del feudalismo, la producción agra- 
2 que tenía su base en el señorío local fue es por la 
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pr Sd ucción dirigida a mercados, tanto de ámbito nacional como in- 
ternacional, con lo que se transformó en mercancia no sólo una 
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indefinida variedad de bienes de consumo sino 
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ambién la misma 
obra. El orden social que emerg 
tanto en su sistema económico c 
instituciones. El agitado y cambiante carácter de la mio- 
dernidad puede ln como resultado del ciclo inversión-bene- 
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tasa de ganancia, provoca la constante disposición expansionista del 
sistema. 

Esta perspectiva fue criticada tanto por Durkheim como por We- 
ber con quienes se inician las interpretaciones rivales que subsecuen- 
temente han influido tan poderosamente en el análisis sociológico. 
Continuando la tradición establecida por Saint-Simon, Durkheim 
vinculó el origen de las instituciones modernas al impacto producido 
por la industrialización. Según él, la competencia capitalista no es el 
elemento crucial del emergente orden industrial, y, algunas de las 
características sobre las que insistía Marx, Durkheim simplemente 
las consideraba marginales y transitorias. El carácter rápidamente 
cambiante de la vida social moderna, no deriva esencialmente del 
capitalismo sino del impulso propulsor de la compleja división del 
trabajo que engarza la producción a las necesidades humanas a través 
de la explotación industrial de la naturaleza. No vivimos en un or- 
den capitalista, sino en uno industrial. 

Weber habló de «capitalismo» y no de la existencia de un orden 
industrial; no obstante, en algunos aspectos clave su enfoque está 
más cerca del de Durkheim que del de Marx. El «capitalismo racio- 
nal», tal como es caracterizado por Weber, comprende los mecanis- 
mos económicos especificados por Marx, incluso la cosificación de 
la fuerza del trabajo, pero «capitalismo» en esta acepción, simple- 
mente es algo diferente de lo que significa el mismo vocablo tal 
como aparece en los escritos de Marx. La idea fundamental es «ra- 
cionalización» en la manera en que se expresa en la tecnología, en 
la organización de actividades humanas y en la configuración de la 
burocracia. 

¿Vivimos en un orden capitalista? ¿Es el industrialismo la fuerza 
dominante que conforma las instituciones de la modernidad? ¿De- 
beríamos quizás fijar la mirada en el control racionalizado de la 
información como la principal característica a resaltar? Argumentaré 
aquí que estas cuestiones no pueden ser contestadas si se plantean 
de esta manera. es decir. no debemos considerarlas como caracteri- 
zaciones mutuamente excluventes. Lo que vo propongo es que la 
modernidad es muludimensional en el plano de las instituciones Y 
que cada uno de los elementos especificados por estas distintas tra- 
diciones desempeña algún papel. 

IL El concepto de «sociedad» ocupa una posición clave en gran 
parte del discurso sociológico. «Sociedad». claro está, es una noción 
ambigua que igual puede referirse a la «asociación social» en forma 
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genérica, que a un determinado sistema de relaciones sociales. Sólo 
me ocupa aquí la segunda de esas acepciones que, ciertamente, figu- 
ra, de forma básica, en cada uno de los enfoques dominantes en 
sociología. Mientras que los escritores marxistas en ocasiones, pue- 
den preferir la denominación «formación social» en lugar de «socie- 
dad», la connotación de «sistema delimitado» es afín a las dos. 

En las perspectivas no-marxistas, particularmente aquellas conec- 
tadas al área de influencia de Durkheim, el concepto de sociedad va 
ligado a la misma definición de la sociología. La definición conven- 
cional de sociología con la que prácticamente comienza cada libro 

- de texto, «la sociología es el estudio de las sociedades humanas» o 
«la sociología es el estudio de las sociedades modernas», proporciona 
una clara idea de este enfoque. Pocos, si es que alguno, de los es- 
critores contemporáneos siguen a Durkheim al tratar la sociedad de 
una manera casi mística, como si fuera una especie de «súper-ente» 
ante el cual los miembros individuales de la misma muestran una 
actitud temerosa. Y sin embargo, la primacía de «sociedad» como 
noción central a la sociología, está ampliamente aceptada. 

¿Por qué habríamos de tener reservas sobre la noción de sociedad 
tal como comúnmente se utiliza en el pensamiento sociológico? Exis- 
ten dos razones para ello. Incluso aunque no lo digan explícitamen- 
te, esos autores que consideran a la sociología como la disciplina 
dedicada al estudio de «sociedades», en lo que realmente están pen- 
sando es en las sociedades asociadas a la modernidad y al concep- 
tualizarlas, están pensando en unos sistemas perfectamente delimi- 
tados que poseen una unidad interna propia. Ahora bien, si se en- 
uende de esta manera, «sociedades» quiere decir estados nacionales. 
Sin embargo, y aunque un sociólogo que hable sobre una particular 
sociedad podría casualmente emplear en su lugar los términos «na- 
ción» O «país», raramente se hace teoría expresamente de este con- 
cepto. Al explicar la naturaleza de las sociedades modernas debemos 
captar las características específicas del estado nacional, es decir, de 


un upo de comunidad social que contrasta radicalmente con los es- 
tados premodernos. 

Una segunda razón concierne a ciertas interpretaciones teóricas 
que se han conectado estrechamente a la noción de sociedad. Una 


de las más influyentes es la presentada por Talcott Parsons °. Según 
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Parsons, el objetivo preeminente de la sociología es el de resolver el 
«problema del orden». El problema del orden es crucial para la in- 
terpretación de la demarcación de los sistemas sociales porque se 
define como una cuestión de cohesión, de lo que hace que un sis- 
tema se mantenga unido frente a la división de intereses que pondría 
a «todos contra todos». 

No me parece que tenga ninguna utilidad el concebir los sistemas 
sociales de esta manera *%; al contrario, pienso que deberíamos re- 
formular la cuestión del orden como un problema de cómo es que 
los sistemas sociales «cohesionan» el tiempo con el espacio. El pro- 
blema del orden se ve desde aquí como uno de distanciamiento entre 
a y espacio, es decir, de las condiciones bajo las que el tiempo 

el espacio están organizados de manera que conecten la presencia 
con la ausencia. Esta cuestión ha de distinguirse conceptualmente de 
la de «demarcación» o «delimitación» social del sistema. Las socie- 
dades modernas (el estado nacional) en todo caso, tienen claramente 
definidos sus límites; pero todas esas sociedades están también en- 
retejidas con lazos y conexiones que atraviesan el sistema sociopo- 
me del estado y él orden cultural de la «nación». Prácticamente, 
ninguna de las sociedades premodernas estuvo tan delimitada como 
los o estados nacionales. Las civilizaciones agrarias tenian 
«fronteras» en el sentido que le es atribuido por los geógrafos, mien- 
tras que las comunidades agrarias más pequeñas y las sociedades de 
cazadores y recolectores se difuminaban entre grupos circundantes 
y no eran territoriales en el mismo sentido que lo son las sociedades 
fundamentadas en el estado. 

Bajo las condiciones de modernidad, el nivel de distanciamiento 
entre el tempo y el espacio es mucho mayor que incluso en las 
civilizaciones agrarias más desarrolladas. Pero hay más que una sim- 
ple expansión en la capacidad de los sistemas sociales para vincular 
el tiempo con el espacio. Debemos mirar en profundidad al mundo 
en que las instituciones modernas se «sitúan» en el tiempo y el es- 
pacio para identificar alguna de las características distintivas de la 
modernidad en su totalidad. 

III. En varias de las —de otra manera divergentes— formas de 
pensamiento, se entiende la sociología como generadora de un co- 
nocimiento sobre la vida social moderna que puede ser vulizado en 
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pos de los intereses de predicción y control. Existen dos destacadas 
versiones de este tema. Una es de que la sociología suministra in- 
formación sobre la vida social que puede proporcionarnos una forma 
de control sobre las instituciones sociales similar a la que la física 
proporciona en el reino de la naturaleza. Se cree que el conocimiento 
sociológico va asociado 2 la relación instrumental del mundo social 
al que se refiere y que tal conocimiento puede aplicarse de manera 
tecnológica para intervenir en la vida social. Otros autores, inclu- 
vendo a Marx (o, al menos, el Marx de ciertas interpretaciones), 
toman una postura diferente. Para ellos la clave está en la idea de 
«utilizar la historia para haces historia», es decir, que los resultados 
de la ciencia social no pueden ser aplicados sobre una materia inerte 
sino que han de filtrarse a través de la autocomprensión de los agen- 
tes sociales. 

Indudablemente esta última visión es más refinada que la primera 
2 pesar de ser también insuficiente, ya que su noción de la reflexi- 
vidad es demasiado simple. La relación entre la sociología y su ob- 
jeto —las acciones humanas en las condiciones de la deidad: 
ha de entenderse 2 su vez en términos de «doble hermenéutica» `°. 
El desarrollo del conocimiento sociológico es parasitario de los con- 
ceptos aportados por agentes profanos; por otro lado, las nociones 
acuñadas en los metale enguajes de las ciencias sociales, reimgresan 
rutinariamente en el universo de las acciones que fueron inicialmente 
formuladas para describirlas o dar cuenta de ellas. Pero esto no con- 
duce de manera directa a un mundo social transparente. El conoci- 
miento sociológico da vueltas en espiral dentro y fuera del universo 
de la vida social reconstr Dee tanto a sí mismo como a ese uni- 
verso como parte integral de ese mismo proceso. 

Este es un modelo de reflexión, pero no uno para el cual hava 
un sendero paralelo enire la acu umulación de conocimiento socioló- 
gico por un lado, y el acrecentamiento constante del control del 
desarrollo social por el otro. La sociología (y las otras ciencias $O- 
ciales que tratan con seres humanos vivientes) no desarrolla un co- 
nocimiento acumulativo del mismo modo en que lo hacen las cien- 
cias naturales, Al contrario, la «incorporación» de nociones Socio- 
lógicas o de pretensiones de conocimiento dentro del mundo social, 
DO ts un proceso que pueda ser encauzado, ni por quienes lo pro- 
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ponen, ni siquiera por los poderosos grupos de las entidades guber- 
namentales. No obstante, el impacto práctico de la ciencia social y 
de las teorías sociológicas es enorme y los conceptos y hallazgos 
sociológicos están constitutivamente involucrados en lo que es la 
modernidad. Mas adelante desarrollaré detalladamente la importan- 
cia de este punto. 

Aquí quiero discutir que si hemos de captar adecuadamente la 
naturaleza de la modernidad, hemos de escapar de las perspectivas 
sociológicas existentes en cada uno de los aspectos ya mencionados. 
Hemos de dar cuenta tanto del extremo dinamismo como del ámbito 
global de las instituciones modernas y explicar la naturaleza de sus 
discontinuidades con las culturas tradicionales. Llegaré a una carac- 
terización de esas culturas más adelante, planteando antes que nada 
una pregunta: ¿de dónde surge la naturaleza dinámica de la moder- 
nidad? Varios conjuntos de elementos pueden distinguirse al formu- 
lar una respuesta y cada uno de ellos es relevante tanto a la dinámica 
en sí misma, como al carácter universalizador de las instituciones 
modernas. 

El dinamismo de la modernidad deriva de la separación del tiem- 
po y el espacio y de su recombinación de tal manera que permita 
una precisa «regionalización» de vida social; del desanclaje de los 
sistemas sociales (un fenómeno que conecta estrechamente con los 
factores involucrados en la separación del tiempo y el espacio); y 
del ad ordenamiento y reordenamiento de las relaciones socia- 
les, a la luz de las continuas incorporaciones de conocimiento que 
afectan las acciones de los individuos y los grupos. Analizaré éstas 
detalladamente (lo que incluirá una primera mirada a la cuestión de 
la confianza o la fiabilidad), comenzando por la ordenación del tiem- 
po y el espacio. 


Modernidad, tiempo y espacio 


Para comprender la estrecha conexión que existe entre la moder- 
nidad y la transformación del tiempo y el espacio, debemos comen- 
zar por trazar algunos contrastes en la relación iempo-espacio en el 
mundo premoderno. 

Todas las culturas premodernas poseyeron modos de cálculo del 
tiempo. El calendario, por ejemplo, fue un rasgo tan distintivo de 
los estados agrarios como lo fuera el invento de Ja escritura. Pero la 
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estimación del tiempo que configuraba la base de la vida cotidiana, 
vinculaba siempre, al menos para la mayoría de la población, el tiem- 
po con el espacio y era normalmente imprecisa y variable. Nadie 
podía saber la hora del día sin hacer referencia a otros indicadores 
socio-espaciales: el «cuando» estaba casi universalmente conectado 
al «donde» o identificado por los regulares acontecimientos natura- 
les. El invento del reloj mecánico y su difusión a todos los miembros 
de la población (un fenómeno que en su primera etapa se remonta 
a finales del siglo dieciocho), fueron de crucial importancia en la 
separación del tiempo y el espacio. El reloj expresó una dimensión 
uniforme del tiempo «vacío» cuantificándolo de tal manera que per- 
mitió la precisa designación de «zonas» del día (v.g.: «la jornada 
laboral») A, 

El tiempo estuvo conectado al espacio (y al lugar) hasta que la 
uniformidad de la medida del tiempo con el reloj llegó a emparejarse 
con la uniformidad en la organización social del tiempo. Este cambio 
coincidió con la expansión de la modernidad y no llegó a comple- 
tarse hasta este siglo. Uno de sus aspectos más importantes fue la 
homologación mundial de los calendarios. Todos seguimos en la 
actualidad un mismo sistema de datación: la proximidad del «año 
2000», por ejemplo, es un acontecimiento mundial. Siguen coexis- 
uendo distintos «años nuevos», pero han sido subsumidos en una 
manera de fechar que para todos los usos y fines se ha hecho uni- 
versal. Un segundo aspecto a considerar, es la estandarización del 
tiempo a través de distintas regiones. Hasta finales del siglo dieci- 
nueve, diferentes regiones dentro de un mismo estado solían tener 
«tiempos» diferentes, mientras que, entre las fronteras de los esta- 
dos, la situación era, incluso, más caótica *?. 

El «vaciado temporal» es una precondición para el «vaciado es- 
pacial» y como tal tiene prioridad causal sobre éste porque, como 
sostendré más adelante, la coordinación a través del tiempo es la base 
de control del espacio. El desarrollo del «espacio vacío» puede en- 
tenderse en términos de la separación del espacio y el lugar. Es im- 
portante recalcar la distinción entre esas dos nociones ya que erró- 
heamente suelen utilizarse como sinónimos. El «lugar» queda mejor 
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conceptualizado a través de la noción de «local», que se refiere a los 
asentamientos físicos de la actividad social ubicada geográficamen- 
e **. En las sociedades premodernas casi siempre coinciden el espa- 
cio y el lugar puesto que las dimensiones espaciales de la vida social, 
en muchos aspectos y para la mayoría de la población, están domi- 
nadas por la «presencia» —por actividades localizadas. El adveni- 
miento de la modernidad paulatinamente separa el espacio del lugar 
al fomentar las relaciones entre los «ausentes» localizados a distancia 
de cualquier situación de interacción cara-2-cara. En las condiciones 
de la modernidad, el lugar se hace crecientemente fantasmagórico, 
es decir, los aspectos locales son penetrados en profundidad y con- 
figurados por influencias sociales que se generan a gran distancia de 
ellos. Lo que estructura lo local no es simplemente eso que está en 
escena, sino que la «forma visible» de lo local encubre las distantes 
elaciones que determinan su naturaleza. 

La dislocación entre espacio y lugar no está, como en el caso del 
tiempo, ligada estrechamente a la aparición de los métodos unifor- 
mes de medida. Los medios de subdividir adecuadamente el espacio 
siempre han resultado de más fácil disposición que aquellos referidos 
al tiempo. El desarrollo del «espacio vacío» va ante todo unido a 
dos conjuntos de factores: aquellos que permiten la representación 
del espacio sin referirse a un lugar priv ilegiado, lo que aportaría una 
situación de ventaja, y aquellos que hacen posible la sustituibilidad 
de diferentes unidades espaciales. El «descubrimiento» hecho por 
viajeros o por exploradores occidentales de «remotas» regiones del 
mundo, proporcionó la necesaria base para estos dos conjuntos de 
faciores. La progresiva cartografía del globo, que llevó a la creación 
de mapas mundiales, en los que la perspectiva no jugaba un papel 
significativo en la representación de las posiciones y formas geográ- 
ficas, configuró el espacio como «independiente» de cualquier luga r 
o región particular. 

La separación entre tiempo y espacio no debería verse como un 

esarrollo unilineal en el que no se presentan cambios de dirección 
o que 
de desarrollo. también tene rasgos dialécticos que provocan carac- 
terísticas contrapuestas. Aún más, la separación del nempo v el es- 
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pecta a la actividad social. Esto queda fácilmente demostrado por el 
ejemplo del horario. Un horario, tal como el listado de llegadas y 
ghas del tren, puede parecer a primera vista, un mero listado tem- 
poral, pero en realidad eS uña estratagema puesta en marcha para la 
ordenación del aa y el espacio, al indicar tanto «donde» como 
«cuando» llega el tren, y como tal, permite la compleja coordinación 
de los trenes, sus e a y carga, a través de largos trayectos de 
tiempo-espacio. 

¿Por qué es la separación entre tiempo y espacio algo de tanta 
importancia para el dinamismo extremo de la modernidad? 

En primer lugar porque es la primera condición para el proceso 
de desanclaje que analizaré más adelante. La separación uempo-es- 
pacio y su formación dentro de estandarizadas y «vacias» dimensio- 
nes, corta las conexiones que existen entre la actividad social y su 

anclaje» en las particularidades de los contexios de presencia. Las 
instituciones «desvinculadas» extienden enormemente el ámbito de 
distanciamiento entre tiempo-espacio y este efecto es dependiente de 
la coordinación conseguida entre tiempo-espacio. Este fenómeno sir- 
ve para abrir un abanico de posibilidades de cambio al liberar de las 
restricciones impuestas por hábitos y prácticas locales. 

Segundo, produce los mecanismos de engranaje del rasgo distin- 
uvo de la vida social moderna: la organización racionalizada. Las 
organizaciones (incluvendo en ellas los estados modernos) algunas 
veces adolecen de esa cualidad, un tanto estática e inerte que Weber 
asociara a la burocracia, sin embargo, más frecuentemente poseen un 
dinamismo que contrasta fuertemente con los órdenes premodernos. 
Las instituciones modernas pueden aunar lo local con lo global en 
formas que hubieran resultado impensables en sociedades más tra- 
dicionales y al hacerlo así normalmente influyen en las vidas de 
muchos millones de seres humanos. 

Tercero, la historicidad radical que va asociada a la modernidad, 
depende de modos de «inserción» dentro del tiempo y el espacio 
a zables para las civilizaciones anteriores. La «historia» como 
apropiación sistemática del pasado que ayuda a configurar el futuro, 
recibió su primer impuiso con el temprano surgimiento de los esta- 
dos agrícolas, pero el desarrollo de da s instituciones modernas le 
proporcionó un nuevo y fundamental ímpetu. El sistema estandari- 
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global del mundo que generalmente se acepta, el pasado unitario es 
mundial; el tiempo y el espacio han sido recombinados para formar 
un genuino marco bistórico-mundial para la acción y la experiencia. 


Desanclaje 


Permítaseme ahora pasar a considerar el desanclaje de los siste- 
mas sociales. Por desanclaje entiendo el «despegar» las relaciones 
sociales de sus contextos locales de interacción y reestructurarlas en 
indefinidos intervalos espacio-temporales. 

Los sociólogos han tratado frecuentemente la transición del mun- 
do tradicional al moderno en términos conceptuales de «diferencia- 
ción» o de «especialización funcional». Según este enfoque teórico, 
el cambio de sistemas de menor escala a civilizaciones agrícolas y de 
ahí a las sociedades modernas, puede verse como un proceso de 
progresiva diversificación interior. Se pueden hacer distintas obje- 
ciones a este enfoque. Suele vincularse a una perspectiva evolucio- 
nista; no presta atención al «problema de demarcación» en el análisis 
de los sistemas sociales, y muy frecuentemente depende de nociones 
funcionalistas *?, Aún más importante para la presente discusión, sin 
embargo, es el hecho de no dirigirse en forma satisfactoria, a la 
cuestión del distanciamiento entre tiempo y espacio. Las nociones 
de diferenciación o especialización funcional, no son apropiadas para 
tratar el fenómeno de la regionalización del tiempo-espacio que ha- 
cen los sistemas sociales. La imagen que evoca el «desanclaje», ca- 
pacita mejor para captar los cambiantes alineamientos de tiempo-es- 
pacio que son de básica importancia para el cambio social en general, 
y para la naturaleza de la modernidad, en particular. 

Deseo hacer una distinción entre dos tipos de mecanismos de 
desanclaje que están intrínsecamente implicados en el desarrollo de 
las instituciones sociales modernas. Al primero de ellos lo llamaré 
la creación de «señales simbólicas»; al otro lo denominaré el esta- 
blecimiento de «sistemas expertos». 

Por señales simbólicas quiero decir medios de intercambio que 
pueden ser pasados de unos a otros sin consideración por las carac- 
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terísticas de los individuos o grupos que los manejan en una parti- 
cular coyuntura. Se pueden distinguir varios tipos de señales simbó- 
licas, como por ejemplo los medios de legitimación política, pero me 
ceniré en la señal simbólica del dinero. 

La naturaleza del dinero ha sido ampliamente discutida en so- 
ciología y naturalmente constituye una preocupación permanente de 
la economía. En sus primeros escritos, Marx llamó al dinero «la 
ramera universal», un medio de intercambio que niega el contenido 
de bienes y servicios al sustituirlos por un signo impersonal. El di- 
nero permite el intercambio de todo por todo sin prestar atención 
a si los bienes en juego comparten entre sí alguna cualidad substan- 
tiva. Los comentarios críticos de Marx sobre el dinero prefiguran su 
posterior diferenciación entre el valor-de-uso y el valor-de-cambio. 
El dinero hace posible la generalización del segundo dado su papel 
de «mera mercancía» 16. 

Con todo, la conceptualización más compleja y de mayor alcance 
sobre las conexiones entre el dinero y la modernidad, es la desarro- 
llada por Simmel 7. Retornaré a ella en breve porque sobre ella 
trazaré mi argumentación sobre el dinero como mecanismo de «de- 
sanclaje». Entre tanto debe anotarse que, más recientemente, la preo- 
cupación por el carácter social del dinero, forma parte tanto de la 
obra de Talcott Parsons como de la de Niklas Luhmann. Parsons es 
más importante aquí. Según Parsons, el dinero es uno de los distin- 
tos tipos de «medios circulantes» en las sociedades modernas dentro 
de los que también incluye el poder y el lenguaje. Aunque las apro- 
ximaciones tanto de Parsons como de Luhmann, poseen ciertas afi- 
nidades con la que me propongo desarrollar más adelante, no acepto 
el marco principal de sus enfoques. Ni el poder ni el lenguaje puede 
equipararse al dinero o a otros elementos de «desanclaje». El poder 
y la utilización del lenguaje son rasgos intrínsecos de la acción social 
en un plano muy general, no formas sociales específicas. 

¿Qué es el dinero? Los economistas nunca se han puesto de 
acuerdo al responder a esta pregunta. Pero quizá es Keynes quien 
probablemente nos ofrece el mejor punto de partida. Uno de los 
principales rasgos sobre los que hace hincapié Keynes es el distintivo 
Carácter del dinero, cuyo riguroso análisis, separa su obra de esas 
versiones del pensamiento económico neoclásico en las que, como 
rr 


'* Karl Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973). pp. 141, 145, 166-67. 
T Georg Simmel, The Philosophy of Money (Londres: Routledge, 1978). 


34 Anthony y Giddens 


dice Leon Walras, «ei dinero no existe» `°“. Keynes empieza por dis- 
tinguir entre el dinero-en-cuenta y dinero-propiamente-dicho '”. En 
esta primera forma, dinero se identifica con deuda. El denominado 
«dinero-mercancía», es el primer paso en el camino de la transfor- 
mación de la economía de trueque en una monetaria. Una transición 
elemental se inicia cuando los reconocimientos de deudas pueden 
substituirse por mercancías en el pago de transacciones. Ese «espon- 
táneo reconocimiento de deuda» puede ser emitido por cualquier 
banco y representa «dinero bancario». El dinero bancario es el re- 
conocimiento de una deuda privada, hasta que llega a ser amplia- 
mente difundido. Tal movimiento hacia el dinero propiamente dicho 
implica la intervención del estado como garante del valor. Sólo el 
estado (que aquí quiere decir el moderno estado nacional), es capaz 
de transformar las transacciones de deuda privada en medios estan- 
darizados de pago; en otras palabras, es capaz de conseguir el equi- 
librio entre la deuda y el crédito en lo que respecta a un infinito 
número de transacciones. 

El dinero en su forma desarrollada se define ante todo en térmi- 
nos de crédito y deuda allí donde ésas se refieren a una pluralidad 
de intercambios ampliamente extendidos. Y ésta es la razón por la 
cual Keynes relaciona estrechamente el dinero con el tiempo Y. El 
dinero es un medio de prórroga que provee los medios para conectar 
el crédito y la deuda en las circunstancias en las que el intercambio 
inmediato de productos es imposible. Podemos decir que el diner 
es una manera de abrir un paréntesis en el tiempo, liberando de esta 
forma las transacciones de un particular medio de intercambio. Para 
decirlo más exactamente en los términos ya introducidos, el dinero 
es un medio de distanciamiento entre tiempo y espacio. El dinero 
permite la verificación de transacciones entre agentes ampliamente 
separados en tiempo y espacio. Simmel caracterizó bien las implica- 
ciones espaciales del dinero al afirmar que: 


; . 1 
in 3] ayol g ina 
un aito mye de in 


ements of Pure Economics (Londres: Alien and Unwin, 1985.. 
y on a (Londres: Macmillan, 1930) 
gase Alvaro encino a oner, Income and Time (Londres: Pinter, 1988; 


Consecuencias de la moderni 


dependencia, o en otras palabras, de auto-movilidad...El poder del dinero 
para aunar distancias posibilita que el propietario y sus propiedades estén 
tan alejados que cada uno pueda seguir sus propios preceptos en mucha 
mayor medida que cuando ambos se encontraban en relación mutua directa, 


esto es cuando P compromiso económico era también uno personal * 


| desanclaje proporcionado por las modernas economías del di- 
nero es enormemente mayor que el existente en cualesquiera de las 
civilizaciones premodernas en las que existía el dinero. Hasta en los 
sistemas monetarios más desarrollados de la era premoderna, como 
lo fue el imperio romano, no se avanzó más allá de lo que Keynes 
denominaría dinero-de-mercancía en forma de acuñamiento mate- 
rial. Hoy, el «dinero-propiamente-dicho», es independiente de las 
maneras en que es representado al configurarse en simple informa- 
ción anotada en cifras sobre un impreso “de ordenador terimine; 
Por tanto, no es correcta la metáfora que utiliza Parsons al decir que 
es un «medio que circula». El dinero circula acuñado o i contado; 
pero en el mundo del orden económico moderno, la inmensa ma- 
voría de las transacciones no asumen esa forma. Cemcini hace notar 
que las ideas convencionales de que el dinero «circula» y que puede 
ser concebido como un «flujo», son esencialmente engañosas . Si 
el dinero fluvera, digamos como el agua, su circulación se expresaría 
directamente en términos de tiempo y de esto se desprendería que 

a mayor velocidad, más estrecha habría de Ser la corriente para una 
misma cantidad de fluido por cada unidad de tiempo. En el caso del 
dinero esto significaría que la cantidad requerida para una transac- 
ción dada, sería proporcional a la velocidad de su circulación. Pero 
es una auténtica tontería pensar que el pago de 100 libras esterlinas 
podría hacerse igual con 50 o 10 libras. a dinero no se relaciona 
con el tiempo (o más exactamente con el tiempo- espacio) como un 
«lujo», sino precisamente como un medio Cde aunar al tiempo con 
el espacio al enlazar instantaneidad y aplazamiento, presencia y au- 
sencia. Como diría R. S. Sayers, «Ningú n activo se pone en acción 
como medio de intercambio, salvo en el preciso momento en que es 

transferido de una propiedad a otra en pago de alguna transacción» > 
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El dinero es un ejemplo de los mecanismos de desanclaje que van 
asociados a la modernidad. No intentaré detallar aquí la substantiva 
contribución de la economía desarrollada del dinero al carácter de 
las instituciones modernas; sin embargo, el «dinero-propiamente-di- 
cho», es, desde luego, parte inherente de la vida social moderna, así 
como un tipo específico de signo simbólico. Por ejemplo, una de las 
formas más características de desanclaje en el período moderno es 
la expansión de los mercados capitalistas (incluidos los mercados 
monetarios), relativamente recientes en su extensión internacional. 
El dinero propiamente dicho es esencial para las distintas transac- - 
ciones que esto implica. También es, como anotó Simmel, esencial 
a la naturaleza de la posesión de propiedad y a la enajenación de la 
misma, en la actividad económica moderna. 

Todos los mecanismos de desanclaje, así sean señales simbólicas 
o sistemas expertos, descansan sobre la noción de fiabilidad *. Por 
tanto, la fiabilidad va implicada, de manera fundamental, en las ins- 
tituciones de la modernidad; pero esa fiabilidad no se confiere a 
individuos sino a capacidades abstractas. Cualquiera que utilice los 
símbolos monetarios, lo hace asumiendo que los otros, a los que 
nunca ve, respetarán su valor. Pero en lo que se deposita la confian- 
za, es en el dinero como tal no sólo, ni principalmente, en las per- 
sonas con las que se verifican las transacciones particulares. Luego 
consideraré el carácter general de la fiabilidad, pero limitando por 
el momento nuestra atención al caso del dinero y notaremos que los 
lazos entre dinero y fiabilidad son específicamente anotados y ana- 
lizados por Simmel, quien, al igual que Keynes, enlaza la fiabilidad 
en las transacciones monetarias con la «confianza» del público en las 
emisiones gubernamentales. 

Simmel distingue la confianza en el dinero del «débil conocimien- 
to inductivo» implicado en la ejecución de muchas transacciones. 
Así, si un granjero no confiara en que su parcela daría grano el 
próximo año, como había dado en los años anteriores, simplemente 
no sembraría. Pero fiabilidad en el dinero implica más que un cál- 
culo en la confianza de probables acontecimientos futuros. Simmel 
dice que la confianza existe cuando «creemos en» alguien o en algún 
principio; «expresa el sentimiento que existe entre nuestra noción de 


= Como se verá más adelante, el autor hace una distinción entre los términos 
ingleses trust y confidence. Aqui se traducirán por fiabilidad y confianza; y en algun 
ocasiones, trust se traducirá por confianza. (N. del T.) 
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ser y el ser en sí mismo, una definitiva conexión y unidad, una cierta 
consistencia en nuestra concepción sobre ello, una seguridad y la 
ausencia de resistencia en la entrega del ego a su concepto, que si 
bien puede descansar sobre razones particulares, no llega a explicar- 
la» 2. En una palabra, la fiabilidad es una forma de «fe» en la que 
la confianza puesta en resultados probables expresa un compromiso 
con algo, más que una mera comprensión cognitiva. Desde luego 
que las formas de fiabilidad implicadas en las instituciones moder- 
nas, como detallaré más adelante, en lo que respecta a su naturaleza, 
descansan sobre vagas y parciales comprensiones de la «base de su 
conocimiento». 

Miremos ahora hacia la naturaleza de los sistemas expertos. Al 
decir sistemas expertos me refiero a sistemas de logros técnicos o de 
experiencia profesional que organizan grandes áreas del entorno ma- 
terial y social en el que vivimos ”%. La mayoría de las personas pro- 
fanas, consulta a los «profesionales» —abogados, arquitectos, médi- 
cos y así sucesivamente— sólo de forma periódica o irregular. Pero 
los sistemas en los cuales el conocimiento de expertos está integrado, 
influyen sobre muchos aspectos de lo que hacemos de manera «re- 
gular». Simplemente al sentarme en mi casa, ya estoy implicado en 
un sistema experto, o en una serie de tales sistemas, en los que pongo 
mi confianza; no siento particular temor en subir las escaleras de la 
casa, incluso a sabiendas de que, en principio, podría colapsarse la 
estructura. Sé muy poco sobre los códigos de conocimiento utiliza- 
dos por el arquitecto y el constructor en el diseño y construcción 
de la casa, no obstante, tengo «fe» en lo que han hecho. Mi «fe» no 
es tanto en ellos, aunque tengo que confiar en su competencia, sino 
en la autenticidad del conocimiento experto que han aplicado, algo 
que normalmente no puedo verificar exhaustivamente por mí mismo. 

Cuando salgo de la casa y me meto en mi coche, entro en un 
escenario que ha sido cuidadosamente permeado por el conocimien- 
to experto, comprendiendo el diseño y construcción de automóviles, 
Carreteras, intersecciones, semáforos y otros muchos detalles. Todos 
sabemos que conducir un coche es una actividad peligrosa que lleva 
consigo el riesgo de accidente. Al aceptar salir en coche, acepto el 
nesgo, pero me fío del susodicho experto que garantiza que ese 
Tm 
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peligro ha sido minimizado en lo posible. Poseo muy poco conoci- 
miento sobre el funcionamiento del coche y si algo dejara de fun- 
cionar, sólo podría llevar a cabo reparaciones insignificantes. Poseo 
mínimo conocimiento sobre la manera en que se construye una ca- 
rretera, el mantenimiento de la superficie asfaltada o los ordenadores 
informáticos que controlan el tráfico. Cuando aparco el coche en un 
aeropuerto y subo a bordo de un avión, entro en Otro sistema ex- 
perto en el que todo mi conocimiento al respecto se reduce, en el 
mejor de los casos, a lo más rudimentario. 

Los sistemas expertos tienen en común con las señales simbólicas 
que remueven las relaciones sociales de la inmediatez de sus contex- 
tos. Los dos tipos de desanclaje suponen, y también fomentan, la 
separación entre tempo y espacio paralelamente a las condiciones 
para la distanciación tiempo-espacio que promueven. Un sistema ex- 
perto desvincula de la misma manera que nales simbólicas al 
ofrecer «garantías» a las expectativas a través del distanciado tiem- 
po-espacio. Esta «e elasticidad» de los sistemas sociales se iogra vía la 
naturaleza impersonal de las pruebas que se aplican para a evaluar el 
conocimiento técnico, y por la crítica pública (sobre la que descansa 
la producción del conocimiento técnico) utilizada para controlar su 
forma. 

Repitiendo, diré que para la persona profana, la fiabilidad en los 
sistemas expertos, no depende de una plena iniciación en esos pro- 
cesos, ni del dominio del conocimiento que ellos producen. La fia- 
bilidad, en parte, es inevitablemente un artículo de «fe». Esta pro- 
puesta no debe simplificarse excesivamente. Un elemento de lo que 
Simmel llama el «conocimiento inductivo débil» está, sin duda, pre- 
sente muchas veces en la fiabilidad que actores profanos mantienen 
en los sistemas expertos. Existe un elemento pragmático en la «fe» 
que descansa sobre la experiencia comprobada de que tales sistemas 
generalmente funcionan como deben funcionar. Además, frecuente- 
mente existen agencias reguladoras que están sobre y por encima de 
las asociaciones llamadas a proteger a los consumidores de los siste- 
mas expertos, cuerpos encargados de emitir licencias para maquina- 
ria, vigilar normas de fabricación de mater 
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Fiabilidad 


El término fiabilidad (fiarse) surge frecuentemente en el lenguaje 
cotidiano %. Algunos sentidos del término, si bien tienen amplias 
afinidades con otros usos, son de implicaciones relativamente ligeras. 
Una persona que dice «confío que estés bien» quiere decir normal- 
mente poco más que lo que dice al formular la amable preocupación 
de «espero que tenga buena salud» —aunque incluso aquí «confian- 
za» conlleva una implicación más fuerte que «espero», y quiere sig- 
nificar algo más parecido 2 «espero y no tengo razón para dudar». 
La actitud de fe o fiabilidad que comprende la palabra «confianza» 
en contextos más significativos está todavía por revelarse. Cuando 
se dice «me fío de la conducta de X», esta implicación es más pro- 
nunciada, aunque no mucho más allá del nivel del «conocimiento 
inductivo débil». Aquí se reconoce que se puede confiar en que X se 
comportará así dadas apropiadas circunstancias. Pero esos usos del 
término no interesan demasiado para la cuestión a dilucidar en la 
presente discusión, porque no remiten a la cuestión de relaciones 
sociales que va incorporada en el término fiabilidad, ya que no se 
refieren a los sistemas que perpetúan la fiabilidad, sino que se refie- 
ren a la conducta de otros; la persona aquí implicada no es llamada 
a demostrar la fe que implica la fiabilidad en sus significados más 
profundos. 

La principal definición de fiabilidad (trust) que da el Oxford 
English Dictionary, la describe como «confianza en (o fiabilidad en) 
algunas cualidades o atributos de una persona o cosa, o en la verdad 
de una afirmación», y esta definición nos proporciona un útil punto 
de partida. Confianza v fiabilidad están claramente relacionadas con 
la fe de la que ya he hablado siguiendo a Simmel. Luhmann, aun 
reconociendo que confianza y fiabilidad (confidence y trust) * van es- 
trechamente unidas, hace una on entre las dos que es la base 
de un trabajo sobre la fiabilidad *. Según él, fiabilidad ( (trust) ha de 
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comprenderse específicamente en relación al «riesgo», un término 
que sólo aparece en el período moderno *. La noción se origina con 
la comprensión de que resultados i imprevistos pueden ser consecuen- 
cia de nuestras propias actividades o decisiones, en lugar de ser ex- 
presión de ocultos significados o de la naturaleza de las inefables 
intenciones de la divinidad. El término riesgo reemplaza amplia- 
mente lo que con anterioridad se pensó como fortuna (fatalidad), y 
queda separado de las cosmologías. Fiabilidad («trust»), presupone 
conocimiento de las circunstancias de riesgo, mientras que confianza 
(«confidence») no lo presupone. Tanto fiabilidad como confianza 
hacen referencia a expectativas que pueden ser frustradas o dismi- 
nuidas. Confianza, tal como la utiliza Luhmann, hace también refe- 
rencia a una actitud que da casi por supuesto que las cosas familiares 
permanecerán estables 


Lo normal es la confianza. Uno confía en que sus expectativas no quedarán 
defraudadas; en que los políticos intentarán evitar la guerra; en que los 
coches no se estropearán ni se saldrán repentinamente de la calzada para 
terminar atropellíndonos mientras damos el vespertino paseo dominical. No 
es posible vivir sin formarse expectativas respecto de las contingencias, y en 
alguna medida, deben rechazarse las posibilidades de quedar decepcionado, 
se rechazan porque sólo representan una remota posibilidad, pero también 
porque no sabemos que más podemos hacer *. La alternativa sería vivir en 
un estado de permanente incertidumbre y prescindir de expectativas sin ' 
tener nada con que reemplazarlas. 


Según Luhmann, donde quiera que vaya implicada la fiabilidad, 
la persona, al optar por una acción, conscientemente tiene en cuenta 
las alternativas. Así, quien compra un coche de segunda mano en 
lugar de uno nuevo, se arriesga a adquirir una chatarra; pero para 
evitar esta incidencia la persona se fía del vendedor de turno o de 
la reputación de la agencia. Por tanto, un individuo que no considera 
las alternativas, entra en una situación de confianza, mientras que 
alguien que reconoce esas alternativas e intenta contrarrestar los con- 
sabidos riesgos, participa en una situación de fiabilidad. En la situa- 
ción de confianza, la persona defraudada reacciona proyectando la 


* La palabra «risk» (riesgo) parece haber llegado al inglés por via del españo.. €" 
el siglo xvi, y probablemente a través de un término náutico que significa encontt3? 
peligro o chocar contra un risco. 

5 Luhmann. -Familiarity», p. 97. 
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culpabilidad en otros; en circunstancias de fiabilidad, la persona asu- 
me la culpa y puede llegar a arrepentirse de haberse fiado de alguien 
o de algo. La distinción entre fiabilidad y confianza depende de si 
la posibilidad de frustración está influenciada por la propia conducta 
previa y por tanto por una correlativa discriminación entre riesgo y 
peligro. Dado que la noción de riesgo es relativamente reciente, Luh- 
mann sostiene que la posibilidad de separar riesgo y peligro debe 
derivarse de las características de la modernidad. En esencia, la no- 
ción proviene de la comprensión del hecho de que la mayoría de las 
contingencias que afectan la actividad humana son humanamente 
creadas y no solamente dadas por Dios o la naturaleza. 
El enfoque de Luhmann es importante y dirige nuestra atención 
a cierto número de distinciones conceptuales que han de hacerse 
para comprender lo que es la fiabilidad. Pero no creo que debamos 
contentarnos con los detalles de su conceptualización. Seguramente 
tene razón al distinguir entre fiabilidad y confianza, y entre riesgo 
y peligro, como también la tiene al afirmar que en algún sentido, 
todos esos términos van entrelazados. Pero no sirve de nada el en- 
lazar la noción de fiabilidad a las específicas condiciones en las que 
las personas contemplan conscientemente cursos alternativos de ac- 
ción. Normalmente, mucho más de lo que parece, la fiabilidad es 
un estado permanente. Es, y lo sugeriré más adelante, un peculiar 
tipo de confianza y no algo distinto a ella. Similares observaciones 
pueden aplicarse a riesgo y peligro. No estoy de acuerdo con Luh- 
mann cuando afirma que «si uno se abstiene de la acción, no corre 
ningún riesgo» ?? —dicho de otra forma, si no se aventura a nada, 
potencialmente no se perderá nada. La falta de acción frecuentemen- 
te es arriesgada y existen algunos riesgos que todos nosotros debe- 
mos afrontar nos guste o no, tales como el riesgo de catástrofe eco- 
Ena o de guerra nuclear. Además, no existe una conexión intrín- 
eca entre confianza y peligro, ni siquiera en la manera en que Luh- 
mann las define. En circunstancias de riesgo existe peligro > y éste es 
verdaderamente relevante para definir lo que es el riesgo— el riesgo 
Sue implica cruzar el Atlántico en una pequeña embarcación, por 
ciemplo, es considerablemente mayor que el que implica hacer ese 
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1aje en un trasatlántico, dada la variación en el elemento de peligro 
que ello implica. 
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Propongo conceptualizar diferenciadamente la fiabilidad y sus 
nociones concomitantes. Para facilitar la exposición, presentaré los 
elementos implicados en ello en una serie de diez puntos en los que 
se incluye una definición de fiabilidad, pero en la que también se 
desarrolla una gama de observaciones relacionadas al respecto. 

L La fiabilidad está relacionada con la ausencia en el tiempo y 
el espacio. No habría necesidad de confiar en nadie cuyas actividades 
“fueran constantemente visibles y cuyos procesos mentales fueran 
transparentes, o fiarse de cualquier sistema cuyo funcionamiento fue- 
ra completamente conocido y comprendido. Se ha dicho que la fia- 
bilidad («trust») es «un ardid para hacer frente a la libertad ajena» *, 
pero la primera condición de los requisitos de la fiabilidad, no es la 
carencia de poder, sino la carencia de completa información. 

IL La fiabilidad no está esencialmente ligada al riesgo sino a la 
contingencia. Fiabilidad conlleva la connotación de algo indefectible 
frente a resultados contingentes, conciernan éstos a acciones indivi- 
duales o al funcionamiento del sistema. En el caso de fiabilidad en 
agentes humanos, la presunción de fiabilidad implica la atribución 
de «probidad» o o amor. Esta es la razón por la cual la fia- 
bilidad en una persona resulta ser psicológicamente consecuente para 
el individuo que a se le da a la fortuna un rehén moral. 

IL. Fiabilidad no es lo mismo que fe en la confianza de una 
persona o un sistema; es lo que deriva de la fe. Fiabilidad es el 
eslabón entre fe y confianza y es precisamente esto lo que la distin- 
gue del «conocimiento inductivo débil». Este ad implica la con- 
fianza sustentada sobre-una especie de dominio de las circunstancias 
que justifican esa confianza. ¡Toda fiabilidad es en cierto sentido 
ciega! 

Tv. Podemos hablar de fiabilidad tanto al referirnos a las señales 
simbólicas como a los sistemas expertos, pero teniendo en cuenta que 
ello descansa sobre la correlación de unos principios que ignoramos 
no sobre la «rectitud moral» (buenas intenciones) de otros, S: 
ralmente que el fiarse de las personas es siempre, en alguna medida, 

a la sde en los s sistemas, pero concierne más a su correcta 
uncionamiento como tal. 
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¿cra a un conjunto dado de resultados o acontecimientos, expre- 
sando en esa confianza cierta fe en la probidad o el amor de otra 
persona o en la corrección de principios abstractos (conocimiento 
técnico). 

— VIL En de las condiciones de la modernidad, la fiabilidad existe 
(a) en el contexto de un conocimiento general de que la actividad 
humana —incluvendo en esta expresión el impacto de la tecnología 
sobre el mundo material— es creada socialmente y no dada en la 
naturaleza de las cosas o por influencia divina; (b) en el ámbito 
enormemente acrecentado de transformación de la acción humana 
producido por el carácter dinámico de las instituciones sociales mo- 
dernas. El concepto de riesgo reemplaza al de fortuna, pero no por- 
que los agentes de tiempos premodernos no supieran distinguir entre 
riesgo y peligro, sino porque representa una alteración en la percep- 
ción de la determinación y contingencia, de modo que los impera- 
tivos morales humanos, las causas naturales v el «azar» (chance) 
rigen en lugar de las cosmologías religiosas. La noción de «azar», en 
su sentido moderno, surge al mismo tiempo que la idea de riesgo. 
7 VIL Peligro y riesgo van estrechamente relacionados, pero no 
son la misma cosa. La diferencia no depende del hecho de si un 
individuo sopesa o no conscientemente las alternativas al contemplar 
o tomar un determinado curso de acción. Lo que el riesgo presupone 
es el peligro, no necesariamente el conocimiento del peligro mismo. 
Una persona que arriesga algo corteja el peligro, ahí donde el peligro 
se entiende como amenaza al resultado deseado. Quien adopta un 
«riesgo calculado», es consciente de la amenaza o amenazas que en- 
ran en juego en un particular curso de acción. Pero ciertamente 
también es posible asumir acciones, O estar sujeto a situaciones que 
son inherentemente arriesgadas, sin que las personas implicadas en 
ellas sean conscientes de cuán arriesgadas son. En otras palabras, no 
son conscientes de los peligros que corren. 

VIIL Riesgo y fiabilidad van entretejidos, fiabilidad normalmen- 
te prestándose a reducir o minimizar los peligros a los que tipos 
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paruculares de actividad están sujetos. Existen algunas circunstancias 
:n la que las pautas de riesgo están institucionalizadas dentro de un 
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mare de i bilidad Po y ton da = ai y En AGA 
narco de fiabilidad (invertir en bolsa, deportes peligrosos). En ese 
caso, la habilidad y el «azar» son los factores que limitan el riesgo, 
Pero normalmente el riesgo es conscientemente calculado. En todos 
los escenarios de fiabilidad, el riesgo aceptable cae dentro de la ca- 
tegoria del «conocimiento inductivo débil» y en tal senudo. pracu- 
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camente siempre se produce el equilibrio entre fiabilidad y cálculo 
de riesgo. Lo que se ve como «riesgo aceptable» —la minimización 
del peligro— cambia en diferentes contextos, pero es normalmente 
crucial en la sustentación de la fiabilidad. Así, viajar en avión podría 
parecer como una actividad intrínsecamente peligrosa dado que apa- 
rentemente desafía las leyes de gravedad, pero quienes se dedican al 
negocio del viaje aéreo contrarrestan esta Opinión al mostrar esta- 
dísticamente lo bajos que son los índices de riesgo en el viaje aéreo 
si se comparan con el número de muertes de pasajeros en relación 
a los kilómetros recorridos. 

IX. El riesgo no es sólo una cuestión de acción individual. Exis- 
ten también los «ambientes de riesgo» que afectan colectivamente a 
enormes masas de personas —y en algunos casos, potencialmente, a 
todos los que están en la tierra—, como es el desastre ecológico o 
la guerra nuclear. Podemos definir «seguridad» como una situación 
en la que un determinado conjunto de peligros queda contrarrestado 
o minimizado. La experiencia de seguridad descansa corrientemente 
sobre el equilibrio alcanzado entre la fiabilidad y un riesgo acepta- 
ble. Tanto en su sentido objetivo como experimental (empírico), la 
seguridad puede remitir a enormes conjuntos o colectividades de 
personas —hasta e inclusive, la seguridad mundial— a individuos. 

X. Las observaciones aquí expresadas no dicen nada sobre lo que 
constituye lo opuesto a fiabilidad que no es, simplemente como 
argúiré más adelante, la no-fiabilidad. Esos puntos que preceden 
tampoco dicen mucho respecto a las condiciones bajo las que se 
genera o se disuelve la fiabilidad. Esto lo discutiré con algún detalle 
en otras secciones del libro. 


La índole reflexiva de la modernidad 


El contraste con la tradición es inherente a la noción de la mo- 
dernidad. Como se ha puesto de relieve más arriba, en concretos 
escenarios sociales se encuentran muchas combinaciones de lo mo- 
derno y lo tradicional, Es cierto que algunos autores han discutido 
que esas combinaciones van tan fuertemente entrelazadas entre si 
que dejarían sin valor cualquier comparación generalizada. Pero ése 
no es el caso, como veremos al abordar la investigación sobre cuil 
es la relación que existe entre modernidad y reflexión. 

Hay un sentido fundamental, en que la reflexión es una caracte- 
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rística definitoria de la acción humanaj Todos los seres humanos se 
mantienen rutinariamente en contacto con fundamentos de lo que 
hacen, como elemento esencial del mismo hacer. En otro lugar he 
llamado a esto el «control reflexivo de la acción», utilizando la frase 
para dirigir la atención al carácter crónico de los procesos involu- 
crados **. ¡La acción humana no incorpora cadenas de interacciones 
y razones agregadas sino un control consistente —y como Erving 
Goffman ha señalado mejor que nadie, «que nunca descansa»— de 
la conducta y sus contextos. Pero éste no es el sentido de la reflexión 
que va específicamente ligada a la modernidad, aunque sí propor- 
ciona la base necesaria para ello. 

En las culturas tradicionales se rinde homenaje al pasado y se 
valoran los símbolos porque contienen y perperúan la experiencia de 
generaciones. La tradición es una manera de integrar el control re- 
flexivo de la acción con la organización del tiempo y el espacio de 
la comunidad. Es una manera de manejar el tiempo y el espacio que 
inserta cualquier actividad o experiencia particular en la continuidad 
del pasado, presente y futuro y éstos a su vez, se restrucruran por 
prácticas sociales recurrentes. La tradición no es totalmente estática 
ya que ha de ser reinventada por cada nueva generación al hacerse 
cargo de su herencia cultural de manos de la que le precede. No es 
tanto que la tradición se resista al cambio, como que incumbe a un 
contexto en el que se dan pocas demarcaciones temporal-espaciales 
en los términos en que el cambio pueda ser significante. 

En las culturas orales, la tradición no es conocida como tal, si 
bien esas culturas son las más tradicionales de todas. Para entender 
la tradición, distinguiéndola de otros modos de organización y ex- 
penencia, es necesario penetrar el tiempo-espacio en una manera que 
sólo se hace posible con el invento de la escritura. La escritura ex- 
pande el nivel de distanciamiento entre el tiempo y el espacio y crea 
la Perspectiva del pasado, presente y futuro, en la que la apropiación 
reflexiva del conocimiento puede poner de relieve dicha tradición. 
Sin embargo, en las civilizaciones premodernas, la reflexión está to- 
davía limitada a la reinterpretación y clarificación de la tradición, de 
tal manera que en la balanza del tiempo, la parte del «pasado» tiene 
mucho más peso que la del «futuro». Además, dado que la alfabe- 
tización es monopolio de unos pocos, la rutina de la vida cotidiana 
Permanece enlazada a la tradición en el viejo sentido. 
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Con el advenimiento de la modernidad, la reflexión toma un 
carácter diferente. Es introducida en la misma base del sistema de 
reproducción de tal manera que pensamiento y acción son constan- 
temente refractados el uno sobre el otro. La rutina de la vida coti- 
diana no tiene ninguna conexión intrínseca con el pasado y queda a 
salvo siempre que lo «que se ha hecho siempre» coincida con aquello 
que pueda ser defendido —a la luz de nuevos conocimientos—, como 
cuestión de principios. Sancionar la práctica de algo porque es tra- 
dicional, no sirve de nada; la tradición puede ser justificada, pero 
sólo a la luz del conocimiento que no es el mismo autentificado por 
la tradición. Combinado con la inercia de la costumbre, esto signi- 
fica que, incluso en las más avanzadas de las sociedades modernas, 
la tradición continúa desempeñando un papel. Pero este papel es 
generalmente mucho menos significativo de lo gue suponen algunos 
autores que dirigen su atención a la integración de la tradición y la 
modernidad en el mundo contemporáneo, porque la tradición justi- 
ficada es una tradición falseada y recibe su identidad sólo del carác- 
ter reflexivo de lo moderno. 

La reflexión de la vida social moderna consiste en el hecho de 
que las prácticas sociales son examinadas constantemente y reforma- 
das a la luz de nueva información sobre esas mismas prácticas, que 
de esa manera alteran su carácter constituyente. Deberíamos clarifi- 
car la naturaleza de este fenómeno. Todas las formas de vida social 
están en parte constituidas por el conocimiento que los actores po- 
seen sobre las mismas. Saber como «proseguir», en el sentido de 
Wittgenstein, es intrínseco a las convenciones o son trazadas y 
reproducidas por la actividad humana. En todas las culturas, las prác- 
ticas sociales son rutinariamente alteradas a la luz de los prono 
descubrimientos de que se nutren. Pero sólo en la era de la moder- 
nidad se radicaliza la revisión de la convención para (en principio) 
aplicarla a todos los aspectos de la vida humana, incluyendo la im- 
tervención tecnológica en el mundo material. Se dice frecuentemente 
que la modernidad está marcada por el apetito por lo nuevo, pero 
esto quizás no es del todo correcto; [lo que es característico de la 
“modernidad. no es el abrazar lo nuevo por sí mismo, sino la pre- 
sunción de a general en la que naturalmente, se incluye la 
reflexión sobre la naturaleza de la misma reflexión. 


emente sólo ahora. al final del siglo XX, estamos empe- 
zando 2 comprender en todo su significado lo profundamente in- 
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la razón reemplazaron aquellas de la tradición, parecían ofrecer una 
sensación de certidumbre mavor de la que proporcionaba el dogma 
reexistente. Pero esta idea sólo logra ser convincente mientras no ` 
econocemos que la reflexión de la modernidad, de hecho, derriba 
lz razón, siempre que se entienda por razón la obtención de un 
conocimiento cierto. La modernidad está totalmente constituida por 
la aplicación del conocimiento reflexivo, pero la ecuación conoci” 
miento-ceridumbre resultó ser un concepto erróneo. Nos encontra- 
mos en un mundo totalmente consttuido a través del conocimiento 
aplicado reflexivamente, pero en donde al mismo tiempo nunca po- 
demos estar seguros de que no será revisado algún elemento dado 
e ese conocimiento. 

Inciuso aquellos filósofos que como Karl Popper defienden fir- 
memente las pretensiones de certidumbre de la ciencia, reconocen 
—n expresión suya— que «la ciencia descansa sobre arenas move- 
dizas» *. En ciencia nada es cierto v nada puede probarse, incluso 
si el empeño científico nos suministra la información más fiable so- 
bre el mundo a que podamos aspirar. La modernidad flota libre- 
mente en las entrañas de la ciencia dura. 

Bajo las condiciones de modernidad ningún conocimiento es co- 
nocimiento en el antiguo sentido del mismo, donde «saber» es tener 
certeza, y esto se aplica por igual a las ciencias naturales v a las 
ciencias sociales. En el caso de las ciencias sociales, sin embargo, hay 
que tener en cuenta otras consideraciones. Al llegar a este punto 
debemos retornar a las observaciones hechas anteriormente sobre los 
componentes reflexivos de la sociología. 

En las ciencias sociales hemos de añadir al inestable carácter de 
todo conocimiento empírico la «subversión» que conlleva el reimgre- 
so del discurso científico social en los contextos que analiza. La 
reflexión cuva versión formalizada son las ciencias sociales (un gé- 
nero especifico de conocimiento experto), es fundamental para la 
indole reflexiva de la modernidad en su conjunto. 

Dada la estrecha o entre la llustración v la defensa de las 
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neralmente han visto la ciencia social como el pariente pobre de las 
ciencias naturales, y esto especialmente debido a la escala del desa- 
rrollo tecnológico como consecuencia de los descubrimientos cien- 
tíficos. Pero, de hecho, las ciencias sociales están más profundamente 
implicadas en la modernidad de lo que están las ciencias naturales 
porque la arraigada revisión de las prácticas sociales, a la luz del 
conocimiento sobre esas mismas prácticas, forma parte del auténtico 
tejido de las instituciones modernas >, 

Todas las ciencias sociales participan en esta relación reflexiva, 
aunque es cierto que la sociología ocupa un lugar central. Tomemos 
por ejemplo el discurso económico. Conceptos como «capital», «in- 
versión», «mercados», «industria» y muchos otros, en su sentido 
moderno, fueron elaborados como parte del incipiente desarrollo de 
la economía como una disciplina perfectamente definida en el si- 
glo XVII y comienzos del XIX. Esos conceptos, y las conclusiones 
empíricas que les van unidas, se formularon para analizar los cam- 
bios ocurridos al surgir las instituciones modernas. Pero no podían, 
y no pudieron, permanecer separados de las actividades y aconteci- 
mientos a los que se refieren y se han convertido en parte integral 
de lo que es «la vida económica moderna» e inseparables de la mis- 
ma. La actividad económica moderna no sería lo que es si no fuera 
por el hecho de que todos los miembros de la población han llegado 
a dominar esos conceptos, y una infinita variedad de otros. 

Una persona profana no tiene necesariamente por qué propor- 
cionar una definición formal de términos como «capital» o «inver- 
sión», pero cualquiera que, pongamos por caso, utiliza una cuenta 
bancaria de ahorros, demuestra un implícito y práctico dominio de 
esas nociones. Conceptos como ésos y las teorías e información em- 
pírica que implican, no son únicamente mecanismos prácticos por 
medio de los cuales los agentes sociales están —de alguna manera— 
más capacitados para entender el comportamiento de los mismos. de 
lo que pudieran estar de otra manera. Esos conceptos constituyen 
activamente lo que es ese comportamiento e informan de las razones 
por las cuales se sigue. No se puede aislar claramente entre la lite: 
ratura destinada a los economistas y esa que, bien sea leída o filtrads 
de alguna forma, llega hasta las partes interesadas de la poblacion: 
prohombres de negocios, funcionarios gubernamentales y miembro" 
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del público en general. El ambiente económico está siendo alterado 
constantemente a la luz de esos factores, creando una situación de 
continua implicación entre el discurso económico y las actividades 
a las que éste se refiere. 

¡La posición crucial de la sociología en la índole reflexiva de la 


modernidad le viene dada por su papel como la forma más genera- 
pa 


lizada de reflexión de la vida social moderna; Consideremos un ejem- 
loa le lei den bed ade) de lasecoloría naturalista. Las 
estadísticas oficiales que publican los gobiernos respecto, pongamos 
por caso, la población, el matrimonio y divorcio, crimen y delin- 
cuencia y tantas Otras cosas, parecen dotarnos de medios para estu- 
diar con precisión la vida social. Para los pioneros de la sociología 
naturalista como Durkheim, esas estadísticas representaban datos in- 
contestables, en el sentido de que los aspectos relevantes de las so- 
ciedades modernas, pueden ser analizados con más exactitud que si 
esas cifras no estuvieran disponibles. Y sin embargo, las estadísticas 
oficiales no son solamente características analíticas de la actividad 
social, sino que forman parte constituyente del universo social del 
que son tomadas o calculadas. Desde su comienzo, la comparación 
de las estadísticas oficiales ha sido esencial al poder del estado y 
también a otros muchos medios de organización social. El coordi- 
nado control administrativo logrado por los gobiernos modernos es 
inseparable del rutinario control de los «datos oficiales» en el que 
participan todos los estados modernos. 

El ordenamiento de las estadísticas oficiales es en sí mismo una 
tarca reflexiva conformada por los mismos resultados de las ciencias 
sociales que los utilizan. El trabajo práctico del investigador que 
lieva los casos de suicidio, proporciona la base de datos para la 
recolección de estadísticas sobre el suicidio: no obstante, en la in- 
terpreración de causas o motivos de muerte, el investigador se guía 
Por conceptos y teorías que pretenden despejar la naturaleza del 


»sicidio. No sería nada raro encontrar un investigador que hubiera 
«do a Durkheim. 
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consideraciones concomitantes —disposiciones sobre la propiedad y 
otras cuestiones. Pero el conocimiento de los altos niveles de divor- 
cio, lleva consigo mucho más que la mera conciencia de un hecho 
descarnado; éste es teorizado por el lego en términos penetrados por 
el pensamiento sociológico. Así, prácticamente cada persona que con- 
templa la posibilidad de casarse tiene alguna idea de cómo ha cam- 
biado la institución familiar, de los cambios acaecidos en la posición 
social v el poder relativo entre hombres v mujeres, de las alteracio- 
nes en las costumbres sexuales, etc. —todo lo cual entra en un nuevo 
proceso de cambio adicional que esos resultados informan reflexiva- 
mente. El matrimonio y la familia no sería lo que son hoy en día sí no 
hubieran sido tan profundamente «sociologizados» y «psicologizados». 

El discurso de la sociología, v los conceptos, teorías y resultados 
de las otras ciencias sociales, circulan continuamente «entrando v 
saliendo» de lo que representan en sí mismos y, al hacer esto, refle- 
xivamente restructuran el sujeto de su análisis, que a su vez ha apren- 
dido a pensar sociológicamente. La modernidad es en sí misma pro- 
funda e intrínsecamente sociológica. Mucho de lo que es problemá- 
tico en la posición del sociólogo profesional —como proveedor de 
conocimiento experto sobre la vida social—, deriva del hecho de que 
está, todo lo más, un paso por delante de los ilustrados practicantes 
profanos de la disciplina. 

De aquí que es falsa la tesis de que a más conocimiento sobre la 
vida social (incluso si ese conocimiento está tan bien apuntalado 
empíricamente como sea posible) equivale a un mayor control sobre 
nuestro destino. Esto es verdad (discutiblemente) en el mundo físico, 
pero no en el universo de los acontecimientos sociales. El aumento 
de nuestra comprensión del mundo social podría producir una pro- 
gresiva y más clara comprensión de las instituciones sociales y de 
esta forma, incrementar el contro] tecnológico sobre las mismas, si 
fuera bien que la vida social estuviera completamente separada del 
conocimiento que se tiene sobre la misma, bien que ese conocimien- 
to pudiera filtrarse continuamente en las razones para la acción so- 
cial produciendo un paulatino aumento de «racionalidad» en la con- 
ducta humana, en lo que respecta 2 necesidades específicas. 
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Uno, objetivamente muy importante pero lógicamente el menos 
eresante, O en cualquier caso el menos complejo analíticamente, 
el poder diferencial. La apropiación del conocimiento no se da en 
forma homogénea sino que frecuentemente es aprovechable diferen- 
cialmente por quienes están en posiciones de poder, que pueden 
colocarlo al servicio de intereses parciales. 

La segunda influencia hace referencia al papel que desempeñan 
los valores. Los cambios en el orden de valores no son independien- 
tes de las innovaciones en la orientación cognitiva creada por las 
cambiantes perspectivas sobre el mundo social. Si fuera posible con- 
centrar nuevo conocimiento para alimentar una base trascendental 
racional de valores, no nos veríamos en esta situación. Pero tal base 
racional no existe y los cambios de enfoque teórico derivados de los 
nuevos aportes de conocimiento, mantienen una relación varla 
con el cambio en la orientación de los valores. 

El tercer factor es el impacto de consecuencias no previstas. Nin- 
guna cantidad de conocimiento acumulado sobre la vida social po- 
dría abarcar todas las circunstancias de su realización, incluso si di- 
cho conocimiento fuera totalmente diferenciable del medio al que ha 
de aplicarse. Si nuestro conocimiento sobre el mundo social senci- 
llamente aumentara a más y mejor, la estera de consecuencias invo- 
luntarias podría hacerse más y más limitada y las consecuencias in- 
deseadas, serían raras. Sin embargo, la reflexión de la vida social 
moderna cierra esa posibilidad, y ésa es precisamente la cuarta in- 
fluencia a considerar, que si bien es menos discutida en relación a 
los límites de la razón ilustrada, ciertamente es tan significativa como 
las otras. La cuestión no radica en que no exista un mundo social 
estable para ser conocido, sino que el conocimiento de ese mundo 
contribuye a su carácter cambiante e inestable. 

La índole reflexiva de la modernidad que atañe directamente a la 
incesante producción de autoconocimiento sistemático, no estabiliza 
la relación entre el conocimiento experto y el conocimiento desti- 
nado a las acciones profanas. El conocimiento de que hacen alarde 
los observadores expertos (en alguna medida y de muchas diferentes 

maneras), reencuentra a su sujeto (en principio, pero también nor- 
tica) y de esta manera lo altera. No se da un 
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¿Modernidad o postmodernidad? 


Al llegar a este punto ya podemos conectar la discusión sobre la 
índole reflexiva de la modernidad con los debates sobre la postmo- 
dernidad. El término «postmodernidad» es frecuentemente utilizado 
como sinónimo de postmodernismo, sociedad postindustrial, etc. 
Aunque la idea de sociedad postindustrial, tal como ha sido elabo- 
rada por Daniel Bell **, ha quedado bien explicada, los otros dos 
conceptos mencionados arriba, ciertamente no han corrido igual suer- 
te. Trazaré aquí una distinción entre ellos. El postmodernismo, si €s 
que quiere decir algo, será mejor referirlo a estilos o movimientos 
de la literatura, la pintura, artes plásticas y la arquitectura. Concierne 
a aspectos de reflexión estética sobre la naturaleza de la modernidad. 
Aunque a veces ha sido sólo vagamente denominado, el modernismo 
es, o fue, una visión diferenciable de esas distintas áreas y podría 
decirse que ha sido desplazado por otras corrientes de una modali- 
dad postmodernista. (Esta cuestión daría para escribir otro libro, así 
que no la analizaré aquí.) 

La postmodernidad se refiere a algo diferente, al menos en la 
manera que definiré la noción. Si hoy nos estamos adentrando en 
una fase de postmodernidad, esto significa que la trayectoria del 
desarrollo social nos está alejando de las instituciones de la moder- 
nidad y conduciéndonos hacia un nuevo y distinto tipo de organi- 
zación social. Postmodernismo, si existe de una manera convincente, 
puede expresar la conciencia de tal transición, pero no demuestra su 
existencia. 

Corrientemente ¿a qué se refiere la postmodernidad? Aparte de 
la generalizada sensación de estar viviendo un período de marcada 
disparidad con el pasado, el término, evidentemente, significa al me- 
nos algo de lo siguiente: que hemos descubierto que nada puede 
saberse con certeza, dado que los preexistentes «fundamentos» de la 
epistemología han demostrado no ser indefectibles; que la «historia» 
está desprovista de teleología, consecuentemente ninguna versión de 
«progreso» puede ser defendida convincentemente; y que se presenta 
una nueva agenda social y política con una creciente importancia de 
las preocupaciones ecológicas y quizás, en general, de nuevos mo- 
vimientos sociales. Hoy, sólo unos pocos identificarían la moderni- 
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dad con el significado que una vez fue ampliamente aceptado, es 
decir, la sustitución del capitalismo por el socialismo. Efectivamente, 
dada la visión rotalizadora de la historia mantenida por Marx, el 
desplazar el centro del escenario esa transición ha constituido uno 
de los principales factores que han provocado las actuales discusio- 
nes sobre la posible disolución de la modernidad. 

Comenzaremos por dejar de lado, como no merecedora de con- 
sideración intelectual seria la idea de que es imposible el conocimien- 
to sistemático de la acción humana o de las tendencias del desarrollo 
social. Quien mantenga tal opinión (si no fuera ya chocante de por 
sí), difícilmente podría escribir un libro al respecto puesto que la 
única posibilidad sería la de repudiar toda actividad intelectual —in- 
cluso «la lúdica deconstrución»— en favor, digamos, de un saludable 
ejercicio físico. No es esto sea lo que sea que signifique la ausencia 
de fundamentación epistemológica, su significado. Para un punto de 
partida más factible, podríamos observar el «nihilismo» de Nietzsche 
y Heidegger. Á pesar de las diferencias entre ambos filósofos, los 
dos convergen en un enfoque teórico, puesto que los dos vinculan 
la modernidad a la idea de definir la «historia» como la progresiva 
apropiación de los fundamentos racionales del conocimiento. Según 
estos pensadores, esta idea queda expresada en la noción de «supe- 
ración»: la formación de una nueva comprensión sirve para identi- 
ficar lo que es o deja de ser valioso en el depósito del conocimiento 
acumulativo *. Los dos filósofos, cada uno por su lado, consideran 
necesario distanciarse de las pretensiones fundamentales de la Ilus- 
tración, sin embargo, ninguno de los dos, puede criticarlas ni desde 
un punto de vista superior, ni desde pretensiones más sólidamente 
fundamentadas, así que abandonan la noción de «superación crítica», 
tan crucial a la crítica ilustrada del dogma. 

Cualquiera que vea en esto la transición esencial de modernidad 
à postmodernidad, afronta grandes dificultades. Resulta evidente y 
bien conocida una de las principales objeciones, es decir, hablar de 
postmodernidad como reemplazo de la modernidad, ya que esto 
Parece recurrir precisamente a aquello que (ahora) se considera im- 
posible: dar coherencia a la historia y determinar nuestro lugar den- 
tro de ella. Además, si Nierzsche fue el más importante pensador 
Que disociaba la postmodernidad de la modernidad, un fenómeno 
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que supuestamente sucede hoy, ¿cómo es posible que vislumbrara 
esto hace casi un siglo? ¿Cómo pudo Nietzsche marcar tal hito sin 
—como abiertamente admitió—, hacer nada más que revelar las pre- 
suposiciones ocultas de la Ilustración? 

Resulta difícil resistirse a la conclusión de que la ruptura con 
fundamentación representa la línea divisoria en el pensamiento filo- 
sófico, que remonta su origen de mediados a finales del siglo dieci- 
nueve. Pero ciertamente tiene sentido verla como un intento de «la 
modernidad empezando a comprenderse a sí misma», y no como un 
intento de superar la modernidad como tal %, Podemos interpretar 
esto en términos de lo que denominaremos «visiones providencia- 
les». No hay que olvidar que la Ilustración, y en general la cultura 
occidental, surgieron de un contexto religioso que hacía hincapié en 
la teleología y en el logro de la gracia divina. La divina providencia 
ha sido por mucho tiempo la idea orientadora del pensamiento cris- 
tiano; sin esas orientaciones precedentes, en primer jugar, difícilmen- 
te hubiera sido posible la Ilustración. No es sorprendente que la 
defensa de la razón liberada de ataduras sólo remodelara las ideas de 
lo providencial en lugar de sustituirlas. Un tipo de certeza (la ley 
divina) se reemplazó por otro (la certeza en nuestros sentidos, la 
certeza de la observación empírica), y la divina providencia se reem- 
plazó por el progreso providencial. Más aún, la idea providencial de 
la razón, coincidió con el auge del dominio europeo sobre el resto 
del mundo. El crecimiento del poder europeo suministró, por de- 
cirlo así, el apovo material para la pretensión de que la nueva visión 
del mundo se asentaba sobre una sólida base que, al mismo tiempo 
que proporcionaba seguridad, ofrecía la emancipación del dogma de 
la tradición. 

Sin embargo, las semillas del nihilismo estuvieron desde un prin- 
cipio en el pensamiento ilustrado. Aunque la esfera de la razón que- 
da completamente liberada, ningún conocimiento puede descansar 
sobre una fundamentación incuestionable porque, incluso la más fir- 
memente sostenida de las nociones, sólo puede ser tomada «en prin- 
cipio» O «hasta posterior aviso», ya que de otra manera recaería en 
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el dogma y se separaría de la esfera de la razón, que es la que en 

rimer lugar determina su validez. Aunque algunos consideraron la 
evidencia de nuestros sentidos como la información más segura que 
pod demos obtener, ya desde los primeros pensadores ilustrados, sé 
sabe muy bien que en principio, tal «evidencia» está siempre bajo 
sospecha. Los datos sensoriales jamás podrían proveer de una base 
totalmente segura para las pretensiones de conocimiento. Dada la 
conciencia que se tiene hoy en día de que la observación sensorial 
está impregnada de categorías teóricas, el peranna filosófico, en 
su mayoría, ha roto las ligaduras del empirismo. Más aún, desde 
Nietzsche estamos más intensamente convencidos, tanto de la circu- 
laridad de la razón, como de las problemáticas relaciones que existen 
entre el conocimiento y el poder. 

Esas tendencias, más que llevarnos «más allá de la modernidad», 
nos proporcionan una mayor comprensión de la índole reflexiva de 
la misma. La modernidad no es sólo inquietante por el hecho de la 
circularidad de la razón sino porque en última instancia, la natura- 
leza de esa misma circularidad es enigmática. ¿Cómo justificar nues- 
tro compromiso con la razón en nombre de la razón? Paradójica- 
mente, fueron los positivistas lógicos quienes se lanzaron sobre esa 
cuestión más directamente como resultado de la minuciosidad con 
que acometieron la labor de despojar ai pensamiento racional de 
todo residuo de tradición o dogma. El núcleo de la modernidad 
resulta enigmático y no parece haber forma de resolver este enigma. 
Encontramos | interrogantes donde una vez parecía haber respuestas, 
y argumentarse posteriormente que no son sólo los filósofos los que 
se dan cuenta de ello; existe una conciencia generalizada del fenó- 
meno que se filtra en la ansiedad que presiona a cada uno de nosotros. 
© La postmodernidad ha sido asociada no sólo con el final de la 
fundamentación, sino con el «final de la historia». Como ya me he 
referido a ello antes, no hay necesidad de ofrecer una detallada dis- 
cusión aquí. La «historia» no posee forma intrínseca ni teleología 

tal, Se pu ede escribir una variedad de historias y no pueden fijarse 
de ejerencia a un punto de Arquímedes (como la idea de que la 


Fistorja posee una dirección evolutiva). Historia no puede equipa- 
rarse a «historicidad» va que la segunda está ligada distint 
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3 las condiciones de modernidad. El materialismo histórico de Marx 
denufica erróneamente la una con la otra v con ello. no sólo atri- 
buve una falsa unidad al desarrollo histórico sino que también ira- 
as e 


da a : i P 
casa al intentar discernir adecuadamente la sucas 


r 
ms 
Fe 
“sr 


especiales carai 


A mron ven asentaen 1 Pan D auas WAA o 9 


56 Anthony Giddens 


de la modernidad. Los puntos de discusión a este respecto están bien 
cubiertos por el célebre debate entre Lévi-Strauss y Sartre”. La 
«utilización de la historia para hacer historia», es esencialmente un 
fenómeno de la modernidad, no un principio generalizado que pue- 
da aplicarse a todas las épocas —es una versión de la índole reflexiva 
de la modernidad. Incluso en la historia como cronología, el mapa 
de secuencias de cambios entre fechas, es una forma específica de 
codificar la temporalidad. 

Debemos tener cuidado en cómo entendemos la historicidad. Po- 
dría definirse como la utilización del pasado para ayudar a confor- 
mar el presente, pero no depende del respeto que se tenga por el 
pasado. Por el contrario, historicidad significa la utilización del co- 
nocimiento del pasado como medio para romper con él, o, en cual- 
quier caso, manteniendo únicamente aquello que pueda ser jusufi- 
cado como cuestión de principios *, La historicidad, de hecho, nos 
orienta principalmente hacia el futuro; el futuro se ve esencialmente 
abierto, no obstante verse también como contraobjetivamente con- 
dicionado por los cursos de acción que se eligen considerando las 
futuras posibilidades. Este es un aspecto esencial de la «elasticidad» 
que las condiciones de modernidad hacen tan posible como necesa- 
ria. La «futurología» —una cartografía de posibles / probables / 
disponibles futuros—, se convierte en algo más importante que la 
cartografía del pasado. Cada uno de los mecanismos de desanclaje 
antes mencionados, supone una orientación futura de esta índole. 

La ruptura con las visiones providenciales de la historia, la diso- 
lución de la fundamentación junto al surgimiento del pensamiento 
contrafáctico orientado-al-futuro y el «vaciamiento» del progrese 
por el cambio continuado, son tan diferentes de las perspectivas 
esenciales de la Ilustración como para avalar la opinión de que se 
han producido transiciones de largo alcance. Sin embargo, referirs 
a esas transiciones como postmodernidad, es un error que obstacu- 
liza la apropiada comprensión de su naturaleza e implicaciones. Las 
disyunciones que han tenido lugar han de verse más bien como r" 
sultantes de la autoclarificación del pensamiento moderno, en tanto 
que los residuos de la tradición y la visión providencial se disipa” 
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No hemos ido «mas allá» de la modernidad, sino que precisamente, 
estamos viviendo la fase de su radicalización. 

La decadencia gradual de la hegemonía europea u occidental, 
cuya otra cara es la expansión, creciente, de las instituciones moder- 
nas en todo el mundo, es evidentemente una de las influencias más 
importantes implicadas en este proceso. La pronosticada «decadencia 
de Occidente», qué duda cabe, ha sido una constante preocupación 
entre ciertos pensadores desde finales del siglo diecinueve. Si la uti- 
lizamos en ese contexto, la frase generalmente se refiere a la concep- 
ción cíclica del cambio social por la cual la civilización moderna se 
ve simplemente como una civilización regionalmente localizada entre 
otras que la han precedido en otras áreas del mundo. Las civiliza- 
ciones poseen períodos de juventud, madurez y vejez, y al ser reem- 
plazadas por otras, se altera la distribución regional del poder mun- 
dial. Pero de acuerdo con la interpretación discontinuista que he 
sugerido más arriba, la modernidad no es solamente una civilización 
entre otras; la decadencia del dominio de Occidente sobre el resto 
del mundo, no es el resultado de la disminución del impacto de las 
instituciones que allí surgieron primero, sino al contrario, el resul- 
tado de su extensión mundial. El poder económico, político y militar 
que dieron a Occidente su primacía y que se fundaba en la conjun- 
ción de las cuatro dimensiones institucionales de la modernidad, que 
discutiré en breve, ha dejado de ser el distintivo diferencial de los 
paises occidentales frente al resto del mundo. Podemos interpretar 
este proceso como uno de mundialización, un término que habría 
de encabezar el léxico de las ciencias sociales. 

¿Qué decir de los otros conjuntos de cambios que frecuentemen- 
le se asocian —en uno u otro sentido— a la postmodernidad: el 
surgimiento de nuevos movimientos sociales y la creación de nuevas 
agendas políticas? Indudablemente son importantes, como intentaré 
Cemostrar luego. No obstante, debemos avanzar con cuidado a tra- 
ves de las distintas teorías o interpretaciones que se han avanzado 
“obre esas bases. Analizaré la postmodernidad como una serie de 
Wansiciones inmanentes, separadas —o «más allá»— de varios agru- 
Pamientos institucionales de la modernidad que diferenciaré poste- 
oia Aún no vivimos en un universo social postmoderno, pero 
cios: vislumbrar algo más que unos pocos destellos del surgi- 
a e modos de vida y formas de organización social que di- 

ken de aquellos impulsados por las instituciones modernas. 

En los términos de este análisis, queda fácilmente al descubierto 
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por qué la radicalización de la modernidad resulta tan inquietante y 
tan significante. Sus rasgos más conspicuos —la disolución del evo- 
lucionismo, la is Se la teleología histórica, el reconocimien- 
to de su minuciosa, constitutiva reflexividad, junto con la evapora- 
ción de la privilegiada N de Occidente, nos conducen a un 
nuevo y perturbador universo de experiencia. Aunque el «nosotros» 
se refiere aquí a aquellos que vivimos en Occidente, o más exacta- 
mente, en los sectores industrializados del mundo, es algo cuyas 
implicaciones alcanzan a todo el mundo. 


Resumen 

Hemos llegado al momento de resumir la discusión mantenida 
hasta aquí. Se han distinguido tres fuentes dominantes de la moder- 
nidad, cada una de ellas entretejida con las otras. 

La separación entre tiempo y espacio. Esta es la dondición de 
distanciamiento de ámbito indefinido entre el tiempo y el espacio y 
ello nos proporciona los medios para una precisa regionalización 
temporal espacial. i 

El desarrollo del mecanismo de desanclaje. Al remover la activi- 
dad social de sus contextos localizados permite la reorganización de 
las relaciones sociales a través de enormes distancias entre tiempo y 
espacio. 

La apropiación reflexiva de conocimiento. La producción de co- 
nocimiento sistemático sobre la vida social se hace integral al sistema 
de reproducción, empujando la vida social fuera de los anclajes de 
la tradición. 

Tomados en conjunto, esos tres rasgos de las instituciones mo- 
dernas, ayudan a explicar por qué la vida en el mundo moderno se 
asemeja más a estar subido al carro de Juggernaut (una imagen que 
desarrollaré luego detalladamente) *, que a bordo de un automóvil 
cuidadosamente controlado y bien conducido. La reflexiva apropia- 
ción del conocimiento, intrínsécamente estimulante pero también ne- 
cesariamente inestable, se extiende hasta incorporar enormes lapsos 
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entre tiempo y espacio. Los mecanismos de desanclaje proporcionan 
jos medios para dicha extensión al remover las relaciones sociales de 
su ubicación en lugares específicos. 

Los mecanismos de desanclaje quedan representados de la si- 
guiente manera: 


Las señales simbólicas y los sistemas expertos implican fiabilidad, 
distinguiendo ésta de la confianza sobre la que se sustenta el cono- 
cimiento inductivo débil. 

La fiabilidad opera en entornos de riesgo en los que se pueden 
alcanzar distintos niveles de seguridad (protección ante peligros). 

La relación entre fiabilidad y desanclaje aún oie abstracta 

quí. Más adelante hemos de investigar cómo la fiabilidad, el riesgo, 
a seguridad y el peligro se articulan en las condiciones de la mo- 
dernidad. También hemos de considerar las circunstancias en las que 
la fiabilidad incurre en error y cómo podrían entenderse apropiada- 
mente las situaciones en que la fiabilidad está ausente. 

El conocimiento (que aquí debería entenderse, en términos ge- 
nerales, como «pretensión de conocimiento») aplicado reflexivamen- 
te a la actividad social, es filtrado a través de cuatro conjuntos de 
actores: 

El poder diferencial. Algunas personas o grupos esián más pron- 
tamente capacitados que otros para la apropiación del conocimiento 
especializado. 

El papel que desempeñan los valores. Los valores y el conoci- 
miento empírico van entretejidos en una malla de influencias mutuas. 

El impacto de las consecuencias a El conocimiento 
sobre la vida social transciende las intenciones de aquellos que lo 
aplic can en pos de fines tr aa 

La circulación del conocimiento social en la doble hermenéutica. 
El conocimiento aplicado reflexivamente a las condiciones de repro- 
ducción del sistema. altera intrínsecamente las circunstancias a las 
que originariamente se refería. 

Subsecuentemente trazaremos la as im 
a para los entornos de 
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SECCION II 


Dimensiones institucionales de la modernidad 


Antes he mencionado la tendencia de la mayoría de las perspec- 
tivas y enfoques teóricos sociológicos a buscar en las sociedades 
modernas un único y dominante nexo institucional: ¿son las inst- 
tuciones modernas capitalistas o industriales? Este debate, a pesar de 
haber estado sobre el tapete por mucho tiempo, no está en absoluto 
desprovisto de significado en la actualidad independientemente del 
hecho de sustentarse, en cierta manera, sobre una premisa errónea 
ya que en ambos casos va implicado un cierto reduccionismo al verse 
el industrialismo como un subtipo del capitalismo o viceversa. Con- 
trastando con ese reduccionismo, deberíamos ver el capitalismo y el 
industrialismo como dos diferentes «agrupamientos organizativos» 0 
dimensiones implicadas en las instituciones de la modernidad. Los 
definiré de la siguiente manera: 

El capitalismo es un sistema de producción de mercancías cen” 
trado en la relación entre la propiedad privada de capital y una mano 
de obra asalariada desposeída de propiedad siendo esta relación l 
que configura el eje principal del sistema de clases. La empresa c% 
pitalista depende de la producción dirigida a mercados competitivos: 
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en los que los precios son las señales para los inversores, los pro- 
ductores y los consumidores indistintamente. 

Por otro lado, la característica principal del industrialismo, es la 
utilización de fuentes inanimadas de energía material en la produc- 
ción de artículos, asociada al papel central de la maquinaria en el 
proceso de producción. Una «máquina» puede definirse como un 
artefacto que efectúa determinadas series de tareas empleando esas 
fuentes de energía como medio para su funcionamiento. El indus- 
trialismo presupone la organización social regularizada de la produc- 
ción que coordina la actividad humana, las máquinas y las entradas 
y salidas de materias primas y productos. Pero el industrialismo no 
debería entenderse de una manera restringida como su origen en la 
«revolución industrial» nos llevaría a pensar. Esa frase, «la revolu- 
ción industrial», conjura una serie de imágenes llenas de carbón, 
vapor y una enorme maquinaria pesada produciendo un sonido me- 
tálico que retumba en sucios talleres y fábricas. No menos que a 
dichas situaciones, la noción de industrialismo hace referencia a es- 
cenarios de alta tecnología donde la electricidad es la única fuente 
de energía y los microcircuitos electrónicos los únicos dispositivos 
mecanizados. El industrialismo además, afecta no sólo al centro de 
trabajo sino también al transporte, las comunicaciones y la vida do- 
méstica. 

Podemos reconocer las sociedades capitalistas como un subtipo 
distinto de las sociedades modernas en general. Una sociedad capi- 
talista es un sistema que muestra un número de específicos rasgos 
insutucionales y el primero de ellos, es que su orden económico 
encierra las características anotadas más arriba. La naturaleza fuer- 
temente competitiva y expansiva de la empresa capitalista hace que 
la Innovación tecnológica tienda a ser tan constante como penetran- 
te. La segunda característica a destacar es que la economía está muy 
Ceterminada o «aislada» de otros campos, especialmente de las ins- 
Utuciones políticas. Dadas las altas tasas de innovación en la esfera 
csonómica, las relaciones económicas tienen una considerable in- 
“'Sencia sobre otras instituciones. El tercer rasgo es que el aislamien- 
2 de la política y la economía (que toma muchas y variadas formas), 
de > en la preeminencia de la propiedad privada de los medios 
i r on (Propiedad privada no se refiere aquí necesariamente 

unción empresarial individual, sino a la extendida titularidad 
Privada de las inversiones.) La propiedad de capital está directamente 
unida al fenómeno de «desposeimiento» (propertylessness), esto es, 
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la reducción a mercancia de la mano de obra asalariada en cl sistema 
de clases. El cuarto, la autonomía del estado está condicionada, aun- 
que no determinada en un sentido fuerte, por su dependencia de la 
acumulación de capital sobre la que su contro! está lejos de ser com- 
pleto. 

Pero ¿por qué es la sociedad capitalista una sociedad? La pre- 
gunta quedaría sin respuesta si nos limitásemos 2 caracterizar el or- 
den social capitalista en términos de sus principales alineamientos 
institucionales, ya que, dadas sus características ex :pansionistas, la 
vida económica capitalista sólo en algunos aspectos está circunscrita 
a las fronteras de específicos sistemas sociales. Desde sus mismos 
orígenes, el capitalismo ha sido internacional en su esfera. Una so- 
ciedad capitalista es una «sociedad» sólo porque es un estado nacio- 
nal. Las características del estado nacional, en una parte substancial, 
han de explicarse y analizarse con independencia de la discusión 
sobre la naturaleza tanto del capitalismo como del industrialismo. El 
sistema administrativo del estado capitalista, y de los estados mo- 
dernos en general, debe interpretarse en términos del control coor- 
dinado que ejerce sobre delimitadas áreas territoriales. Como dije 
antes, ningún estado premoderno pudo aproximarse al nivel de coor- 
dinación administrativa desarrollada por el estado nacional. 

Tal concentración administrativa depende a su vez del desarrollo 
de capacidades de vigilancia que sobrepasan con creces aquellas pro- 
pias de las civilizaciones tradicionales, y los aparatos de vigilancia 
constituyen una tercera dimensión, asociada como el capitalismo y 
el industrialismo, al nacimiento de la modernidad. La vigilancia se 
refiere a la supervisión de las actividades de la población en la esfera 
bola, aunque su importancia como base del poder administrativo 
no esté ps ningún concepto limitada a esa esfera. La vigilancia 
puede ser directa (como en muchos de los ejemplos disracidos por 
Foucault como prisiones, escuelas y centros de trabajo) %, pero más 
caracteristicamente es indirecta y basada en el control de la informa- 


: el control 

pre un rasgo 

central a las civilizaciones premodernas. No obstante, en esas civi- 
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Hav que resaltar una cuarta dimensión insutuciona 
de los medios de violencia. El poder militar fu 
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un estable apoyo militar y caracteristicamente nunca llegó a asegurar 
el monopolio del control de los medios de violencia dentro de sus 
cerriorios. La fuerza militar de la autoridad gobernante dependía de 
las alianzas con los principes locales o jefes militares que siempre 
estaban sujetos a separarse de ellos, o bien a desafiar directamente a 
los grupos dominantes. El éxito del monopolio de los medios de 
violencia dentro de precisas fronteras territoriales, es algo distintivo 
del estado moderno como también lo es la existencia de especiales 
conexiones con el industrialismo, que penetran tanto la organización 
de las fuerzas armadas como el armamento a su disposición. La 

dustrialización de la guerra» cambia radicalmente el carácter de 
la guerra, llevándola 2 una era de «guerra total» y más tarde a la 
werra nuclear. 

El intérprete clásico de la relación entre la guerra y el estado 
nacional, en el siglo diecinueve, fue Clausewitz; pero, para ser pre- 
cisos, su enfoque va era substancialmente obsoleto cuando lo desa- 
rrolló. Para Clausewitz la guerra era la diplomacia por otros medios, 
es a lo que se llega cuando las negociaciones normales u otros modos 
de persuasión o coerción fracasan en las relaciones entre estados *. 
La guerra total embota la utilización de la guerra como instrumento 
político ya que el sufrimiento infligido a ambas partes tiende a so- 
brepasar con creces cualquier ganancia diplomática que pudiera al- 
canzarse a través de ella. Esto es obvio ante la posibilidad de guerra 
nuclear. 

Las cuatro dimensiones fundamentales de la modernidad y sus 
interrelaciones pueden apreciarse en la figura 1. 

Empezando por la as del círculo, el capitalismo implica 
el aislamiento de lo económico de lo político, contra el telón de 
fondo de mercados competitivos de trabajo y de productos. La vi- 
gilancia, a su vez, es fundamental en todos los tipos de organización 
asociados al establecimiento de la modernidad, particularmente al 
estado nacional, cuyo desarrollo se ha ido entretependo histórica- 
mente con el capitalismo en su desarrollo mutuo. De manera similar, 
existen claras v substantivas conexiones entre las operaciones de vi- 
Enea en los estados AS -ja naturaleza samarani. del SE 
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Vigilancia 
(Control de información 
y supersisión social) 


Capitalismo Poder militar 
(Acumulación de capital (Control de los medios 
en el contexto de de violencia en el contexto 
mercados competitivos de de la industrialización 
trabajo y productos) de la guerra) 


Industrialismo 
(Transformación de la naturaleza: 
Desarrollo de un 
«entorno creado») 


FIGURA 1.— Dimensiones institucionales de la modernidad. 


mantenimiento secular de nuevos códigos de derecho penal, además 
del control supervisor de la «desviación». El poder militar queda 
convertido en un apoyo relativamente remoto a la hegemonía interna 
de las autoridades civiles y las fuerzas armadas generalmente «apun- 
tan hacia afuera», hacia otros estados. 

Moviéndonos más alrededor del círculo, observamos que existen 
relaciones directas entre el poder militar y el industrialismo, siendo 
la industrialización de la guerra una de las principales expresiones 
de ello. De igual manera, se pueden establecer claras conexiones 
entre el industrialismo y el capitalismo, conexiones que son de todos 
conocidas y bien documentadas, pese a la disputa de prioridades 
sobre su interpretación, anotada más arriba. En las condiciones de 
la modernidad, el industrialismo se convierte en el eje principal dt 
la interacción de los seres humanos con la naturaleza. En las cultura 
premodernas, incluso en las grandes civilizaciones, los seres huma 
nos se percibían a sí mismos esencialmente como un continuus de li 
naturaleza; las vidas humanas iban unidas a las maneras y caprichos 
de la naturaleza; a la disponibilidad de fuentes naturales de subsis- 
tencia; a la abundancia o escasez de cosechas y animales de pastoreo: 
y al impacto de los desastres naturales. La industria moderna, con 
figurada por la alianza entre ciencia y tecnología, transforma el mun 
do de la naturaleza de manera inimaginable a generaciones pasada" 
En los sectores industrializados del planeta, y crecientemente en 10 
das partes, los seres humanos viven en un entorno creado, un entot 
no de acción que es desde luego físico, pero que ha dejado de 5% 
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natural, No sólo el entorno construido de las áreas urbanas, también 
otros paisajes están sujetos a la coordinación y al control humano. 

Las líneas rectas de la figura 1, indican más conexiones de las 
que pueden ser analizadas aquí. Por ejemplo, el hecho de que la 
vigilancia ha estado estrechamente implicada en el desarrollo del in- 
dustrialismo, consolidando el poder administrativo sobre las insta- 
laciones de producción, las fábricas y los talleres. Sin embargo, en 
vez de proseguir tales consideraciones, volveré la atención breve- 
mente, muy brevemente dado el vasto tema a discutir, sobre cómo 
los diferentes agrupamientos institucionales se enlazaron unos con 
atros en el desarrollo de las instituciones modernas. 

La empresa capitalista, podemos afirmar con Marx, desempeñó 
un importante papel en separar la vida moderna de las instituciones 
del mundo tradicional. El carácter enormemente dinámico del capi- 
talismo viene dado como resultado de las conexiones establecidas 
entre la empresa económica competitiva y el generalizado proceso 
de mercantilización. Marx diagnosticó que la economía capitalista, 
tanto interna como externamente (dentro y fuera del alcance del 
estado nacional), es intrínsecamente inestable y agitada. Toda la re- 
producción económica capitalista es «reproducción expansiva» por- 
. que el orden económico no puede permanecer en un equilibrio más 
o menos estático, como era el caso en la mayoría de los sistemas 
radicionales. El surgimiento del capitalismo, como dice Marx, pre- 
cedió al desarrollo del industrialismo, y ciertamente suministró mu- 
cho del ímpetu de su surgimiento. La producción industrial y la 
constante revolución tecnológica asociada permitió que el proceso 
de producción se hiciera más eficiente y barato. La mercantilización 
de la mano de obra fue un eslabón particularmente importante, entre 
el capitalismo y el industrialismo, porque el «trabajo abstracto» pue- 
de programarse directamente en el diseño tecnológico de producción. 

El desarrollo de una fuerza de trabajo abstracta también formó 
un importante punto de conexión entre el capitalismo, el industria- 
usmo, Y la naturaleza cambiante del control] de los medios de vio- 
encia. Los escritos de Marx resultan otra vez de gran utilidad para 
analizar esto, aunque él no los desarrollara explícitamente en la di- 
rección debida *'. En los estados premodernos el sistema de clases 
raramente fue totalmente económico: las relaciones clasistas de ex- 


* Giddens, Contemporary Critique, Cap. 7. 
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plotación fueron sustentadas, de alguna manera, por la fuerza o por 
la amenaza de su utilización. La clase dominante ao capacitada 
para desplegar tal fuerza a través del acceso directo a los medios de 
violencia, entre Otras cosas, porque frecuentemente era una clase de 
guerreros. Pero con el surgimiento del capitalismo, la naturaleza de 
la dominación de clase se hizo substancialmente diferente. El con- 
trato de trabajo capitalista, un punto clave del nuevo emergente sis- 
tema de clases, implicaba el empleo de fuerza de trabajo abstracta 
en lugar de la servidumbre del «total de la persona» (esclavitud); de 
una proporción de la semana laborable (criados al servicio personal 
del amo), o de productos (diezmos o tributos en especie). El contrato 
de trabajo capitalista no descansa sobre la posesión directa de los me- 
dios de violencia y el trabajo asalariado es nominalmente libre, por lo 
que las relaciones de clase quedan de esta manera incorporadas direc- 
tamente al marco capitalista de producción, en vez de estar abiertas y 
sancionadas por la violencia. Este proceso se dio en conjunción histó- 
rica con la monopolización del control de los medios de violencia en 
manos del estado. De esta manera la violencia quedó «extraída» del 
contrato de trabajo y concentrada en manos de las autoridades estatales. 
Si el capitalismo fue uno de los grandes elementos institucionales 
que promovieron la aceleración y expansión de las instituciones mo- 
dernas, el otro fue el estado nacional. Los estados nacionales y el 
sistema del estado nacional, no pueden explicarse a la luz del desa- 
rrollo de la empresa capitalista, por más que los intereses del estado 
y la prosperidad capitalista havan sido a veces convergentes. El sis- 
tema del estado nacional fue forjado por una miríada de aconteci- 
mientos contingentes dentro del difuminado orden de reinos y prin- 
cipados postfeudales, cuya existencia diferenció a Europa de los im- 
perios agrarios. La difusión de las instituciones modernas 2 través 
del mundo fue en su origen un fenómeno occidental, que a su vez 
fue afectado por las cuatro dimensiones antes mencionadas. Los es- 
tados nacionales concentraron el poder administrativo mucho más 
eficazmente que los estados tradic cionales y, consecuentemente, hasta 
estados muy pequeños fueron capaces de movilizar recursos sociales 
v económicos más allá de los disponibles por los sistemas premo- 
dernos. La producción capita ista. particularmente cuando se alaba 
acia delante, tante 
; 2 combinación del 

conjunto de esos factores, hizo que (pansión de occidente fuese 
aparentemente irresisuble, 
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din de los agrupamientos institucionales descansan las tres 
suentes del dinamismo de la modernidad antes puestas de relieve, 
esto es, el distanciamiento entre tiempo y espacio, el desanclaje y la 
reflexi ividad. Esas fuentes no son en sí mismas instituciones sino 
condiciones que facilitaron las transiciones históricas a las que nos 
hemos referido en páginas precedentes. Sin ellas, el desprendimiento 
de la modernidad de los ordenes tradicionales, no habría sucedido 
en manera tan radical, tan rápida o a través del escenario mundial. 
Esas condiciones están implicadas, a la vez que condicionadas, por 
las dimensiones institucionales de la modernidad. 


La mundialización de la modernidad 


La modernidad es intrínsecamente globalizadora y esto resulta 
en alguna de las características más esenciales de las insti- 
tuciones modernas, en las que particularmente se incluyen sus con- 
diciones de desanclaje e adok reflexiva. Pero ¿qué es exactamente 
la mundialización y cómo podríamos conceptualizar mejor este fe- 
nómeno? Consideraré detenidamente estos interrogantes dado que 
en la literatura sociológica, la importancia crucial del actual proceso 
de mundialización ha sido escasamente señalada en las amplias dis- 
cusiones del mismo. Empezaremos por recordar algunas de las pun- 
tualizaciones ya hechas. La excesiva dependencia que-los sociólogos 
han depositado en la noción de «sociedad», cuando ésta significa un 
sistema delimitado, debería ser reemplazada por un punto de paradi 

n el que se concentre el análisis de cómo está ordenada la vida social 
2 través del tiempo y el espacio, es decir, en la problemática del 
distanciamiento entre tiempo y espacio. El marco conceptual del 
distanciamiento espacio-temporal dirige nuestra atención a las com- 
plejas relaciones entre la participación [ocal (circunstancias de co-pre- 
ncia) y la interacción a través de la distancia. En la era moderna. 
distanciamiento entre nempo-espacio es muy superior al 
en cualquier periodo precedente, y las relaciones entre 
o distantes y acontecimientos, se «Cilatan» 
efiere principalmente a ese proceso de alir- 
ncerniente a los métodos de conexión entre diie- 
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cación de las relaciones sociales en todo el mundo por las que se 
enlazan lugares lejanos, de tal manera que los acontecimientos loca- 
les están configurados por acontecimientos que ocurren a muchos 
kilómetros de distancia O delo dali 
puesto que esos acontecimientos locales pueden moverse en direc- 
ción inversa a las distantes relaciones que les dieron forma. La trans- 
formación local es parte de la mundialización y de la extensión lateral 
de las conexiones a través del tiempo y espacio. Así, quien estudie 
las ciudades actuales en cualquier lugar del mundo, sabe que lo que 
sucede en un barrio local seguramente ha sido influenciado por otros 
factores —como pueden ser la economía mundial o los mercados de 
productos— que operan a una distancia indefinida lejos del barrio 
en cuestión. El resultado no es necesariamente, ni siquiera corrien- 
temente, un generalizado conjunto de cambios que actúan en direc- 
ción uniforme, al contrario, en muchas ocasiones, consiste en ten- 
dencias mutuamente opuestas. La creciente prosperidad del área ur- 
bana de Singapur podría estar causalmente relacionada, a través de 
una complicada red de conexiones económicas mundiales, al empo- 
brecimiento de un barrio de Pittsburgh, cuyos productos locales no 
son competitivos en los mercados mundiales. 

Otro ejemplo de los muchos que podrían ofrecerse, es el auge 
de los nacionalismos locales, tanto en Europa como en muchos otros 
lugares del mundo. El desarrollo de las relaciones sociales mundiales, 
probablemente sirve para disminuir algunos aspectos de los senu- 
mientos nacionalistas vinculados a los estados nacionales (o a algu- 
nos estados), pero también puede estar causalmente implicado en la 
intensificación de sentimientos nacionalistas más localizados. Dentro 
de las circunstancias de acelerada mundialización, el estado nacional 
se ha hecho «demasiado pequeño para abordar los grandes proble- 
mas de la vida y demasiado grande para los pequeños problemas de 
la vida» Y%. Al mismo tiempo que las relaciones sociales se extienden 
lateralmente, y como parte del mismo proceso, observamos la in 
tensificación de las presiones que reivindican la autonomía local Y 
la identidad cultural regional. — 


€ Daniel Bell, «The World and United States in 2013», Daedalus 116 (1987 


Consecuencias de la modernidad 69 
Dos enfoques teóricos 


Aparte del trabajo de Marshall McLuhan y algunos otros auto- 
res, las discusiones sobre la mundialización tienden a plantearse en 
dos cuerpos de literatura muy distintos entre sí. Uno de ellos es la 
obra sobre relaciones internacionales, y el otro concierne a la «teoría 
del sistema mundial» asociada particularmente a Immanuel Wallers- 
tein, que se mantiene muy cercana a la postura marxista. 

Las teorías sobre relaciones internacionales normalmente centran 
su atención sobre el desarrollo del sistema del estado nacional, ana- 
lizando su origen en Europa y su posterior extensión al mundo 
entero. Tratan a los estados nacionales como si fueran «actores» que 
se relacionan entre sí en el campo internacional o con otras organi- 
zaciones de índole transnacional (organizaciones intergubernamen- 
tales o actores no estatales). Aunque distintas posiciones teóricas 
están representadas en este cuerpo de literatura, la mayoría de los 
autores pintan un cuadro similar al analizar el crecimiento de la 
mundialización Y. Se asume que los estados soberanos surgieron en 
un comienzo como entidades separadas que ejercían dentro de sus 
fronteras un más o menos completo control administrativo. A me- 
dida que el sistema de estados europeo va madurando y se convierte 
en un sistema mundial de estados nacionales, las pautas de interde- 
pendencia, van desarrollándose crecientemente. Esto se expresa no 
sólo en los vínculos que forman los estados entre sí en el campo 
internacional, sino en el crecimiento de organizaciones interguber- 
namentales. Esos procesos marcan un movimiento global hacia «un 
solo mundo», independientemente de que sean continuamente frac- 
turados por la guerra. Se dice que los estados nacionales están per- 
diendo progresivamente soberanía, en el sentido de pérdida de con- 

rol sobre sus propios asuntos, aunque hoy pocos prevean el surgi- . 
miento del «estado mundial» en un futuro próximo como una pers- 
pectiva real, tal como predijeron algunos a primeros de siglo. 

Si bien este enfoque no es totalmente erróneo, sí que sugiere 
Runas importantes objeciones. La primera, una vez más, es que 
5010 cubre una dimensión general de lo que es la mundialización, en 
3 Manera en que deseo utilizar aquí este concepto: la coordinación 
internacional de los estados. El tomar a los estados como actores €s 
Tn 
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razonable. y tiene sentido en algunos contexios; sin embargo, la 
mayoria de las teorías de relaciones internacionales no explican el 
por qué esta utilización es razonable puesto que sólo lo es en el caso 
de los estados nacionales, no en el caso de los estados premodernos. 
La razón tiene que ver con el tema ya discutido: existe mucha más 
concentración de poder administrativo en los estados nacionales de 
la que existió en sus precursores, en los que sería relativamente algo 
sin sentido hablar de «gobiernos» que negocian con otros «gobier- 
nos» en nombre de sus respectivas naciones. Además, el tratar a los 
estados como actores que tienen conexiones entre ellos y con Otros 
organismos en el campo internacional, dificulta tratar aquellas rela- 
ciones sociales que no se dan entre o fuera de los estados, sino que 
simplemente se entrecruzan a través de las divisiones estatales. 
Otra de las limitaciones de este tipo de planteamiento concierne 
a su representación de la creciente wnificación del sistema del estado 
nacional. El poder soberano de los estados modernos no se consti- 
tuvó con anterioridad a su implicación en el sistema del estado na- 
cional, ni siquiera en el sistema estatal europeo, sino que se desa- 
rrolló en conjunción con éste. Es cierto que la soberanía del estado 
moderno fue desde un principio dependiente de las relaciones entre 
estados, en el sentido de que cada estado (en principio, pero desde 
luego no siempre en la práctica) reconocía la auronomía de los otros 
dentro de sus propias fronteras. No obstante, ningún estado, no 
importa lo poderoso que fuera, mantuvo tanto control soberano en 
la práctica como el que se veneraba en el principio legal. La historia 
de los dos últimos siglos no es más que la progresiva pérdida de la 
soberanía del estado nacional. Aquí debemos de nuevo reconocer el 
carácter dialéctico de la mundialización y también la influencia de 
procesos de desigual desarrollo. La pérdida de autonomía por parte 
de algunos estados o grupos de estados, frecuentemente ha ido unida 
al aumento en la soberanía de otros como resultado de alianzas, 
guerras o cambios políticos o económicos de diferente índole. Por 


ejemplo, aunque el control soberano de algunas de las «clásicas» 
ciones occidentales puede haber disminuido como 
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Wallerstein del sistema mundial presenta muchas comibucoos 2S tan- 
to en el plano teórico como en el análisis empírico *. No menos 
importante es el hecho de que esquiva la corriente preocupación de 
ios sociólogos por las «sociedades», en favor de una concepción de 
mayor alcance sobre las relaciones mundiales. También hace una 
clara diferenciación entre la era moderna y las edades precedentes 
en función del fenómeno que le preocupa. Lo que él llama «econo- 
mías mundiales», esto es, redes de conexiones económicas de carác- 
cer geográficamente extensivo, existieron con anterioridad a los tiem- 
os modernos, pero fueron notablemente diferentes del sistema mun- 
dial que se ha desarrollado a lo largo de los últimos tres o cuatro 
siglos. Las anteriores economías mundiales estaban generalmente cen- 
radas en grandes estados imperiales y nunca dubedon más que 
ciertas regiones en las que se concentraba el poder de esos e 
La llegada del capitalismo, como analiza Wallerstein, conduce a 
tipo de orden muy diferente, por primera vez auténticamente mun- 
dial en su alcance y basado más en el poder económico que en el 
político —«la economía capitalista mundial». La economía capitalista 
mundial que se origina en los siglos dieciséis y diecisiete, es integra- 
da a través de las conexiones comerciales y de producción, no por 
un centro político. Indudablemente que existen múltiples centros 
políticos, los estados nacionales. El sistema mundial moderno se di- 
vide en tres componentes, el núcleo, la semiperiferia y la periferia, 
aunque el lugar en el que cada uno de ellos se sitúa varía con el 
uempo. 

De acuerdo con Wallerstein, el alcance mundial del capitalismo 
se estableció muy pronto en el periodo moderno: «El capitalismo 
fue desde un principio un asunto de la economia mundial y no de 
los estados nacionales...el capital nunca ha permitido que sus aspi- 
raciones fueran determinadas por fronteras nacionales» *. El capi- 
talismo ha sido tan fundamental en la globalización precisamente 
porque es más un orden económico que un orden político; ha sido 
capaz de penetrar en remotas áreas del mundo a las que no hubieran 
podido transformar los estados originarios debido a sus vaivenes 
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políticos. La administración colonial de tierras lejanas, puede en al- 
gunos casos haber ayudado a consolidar la expansión económica, 
pero nunca fue la base principal de la propagación global de la em- 
presa capitalista. A finales del siglo veinte cuando prácticamente ha 
desaparecido el colonialismo en su forma original, la economía ca- 
pitalista mundial continúa implicando directamente los enormes de- 
sequilibrios que existen entre el núcleo, la semiperiferia y la periferia. 

Wallerstein supera con éxito algunas de las limitaciones de buena 
parte del pensamiento sociológico ortodoxo, más notablemente, la 
tendencia claramente definida a enfocar el análisis sobre los «mode- 
los endógenos» del cambio social. Pero su trabajo tampoco está libre 
de defectos. Por una parte insiste en ver un solo nexo institucional 
dominante (el capitalismo), como único responsable de las transfor- 
maciones modernas. De esta manera, la teoría del sistema mundial 
se concentra fuertemente sobre las influencias económicas y encuen- 
tra difícil considerar satisfactoriamente precisamente aquellos fenó- 
menos que los teóricos de las relaciones internacionales han consi- 
derado centrales, esto es, el auge del estado nacional y el sistema del 
estado nacional. Además, las distinciones entre núcleo, semiperiferia 
y periferia (quizás ellas mismas de cuestionable valor) fundamenta- 
das sobre criterios económicos, no permiten iluminar las concentra- 
ciones de poderes políticos o militares que no se alinean de manera 
precisa con las diferenciaciones económicas. 


Las dimensiones de la mundialización 


En contraste con lo anterior, consideraré la economía capitalista 
mundial como una de las cuatro dimensiones de la globalización. 
“ajustandome a la cuádruple clasificación de las instituciones de l 
modernidad nombradas más arriba. (Ver figura 2) *, El sistema de 
estado nacional es la segunda dimensión, como la argumentación Y! 
mantenida indicaba, aunque conectadas de diversas formas, ningur? 
pueda explicarse exhaustivamente en función de la otra. 

Si consideramos el momento actual ¿en qué sentido puede deci” 
se que la organización de la economía mundial está dominada p“ 
los mecanismos de la economía capitalista? Para contestar esta pr” 
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FIGURA 2. Las dimensiones de la globalización. 


gunta debemos incorporar a la discusión un número de considera- 
ciones relevantes. Los principales centros de poder en la economía 
mundial son estados capitalistas, estados en los que la empresa eco- 
nómica capitalista (con la consiguiente relación de clase social que 
conlleva) es la principal forma de producción. La política económica, 
tanto doméstica como internacional, en esos estados, involucra mu- 
chas formas de regulación de la actividad económica, pero, como ya 
hemos visto, su organización institucional mantiene un «aislamien- 
to» de lo económico y de lo político. Esto permite un amplio ámbito 
para las actividades globales de las corporaciones financieras, que 
aunque siempre han estado domiciliadas en un determinado estado, 
no obstante pueden desarrollar muchos otros intereses en cualquier 
otro lugar del mundo. 

Las empresas comerciales, especialmente las corporaciones trans- 
nacionales, pueden ejercer un inmenso poder económico y poseen 
3 capacidad de influir en la política bien del país de su sede, bien 
$= Otras partes. Las más grandes compañías transnacionales manejan 
= tá actualidad presupuestos muy superiores a los de la mayoría de 
cl estados; pero existen algunos aspectos clave en los que su poder 
“> puede rivalizar con el de los estados, siendo especialmente im- 
Pa k factores de territorialidad y control de los medios de 
pal : existe ninguna área sobre la superficie terrestre, salvo, 
Ra o mente, las regiones polares, que no esté reclamada como 

era de control de uno u otro estado. Todos los estados 
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modernos tienen un monopolio mayor o menor del control de ¡ox 
medios de violencia dentro de sus territorios. No importa lo grande 
que sea su poder económico, las corporaciones industriales no son 
organizaciones militares (como fueron algunas de ellas durante ej 
período colonial), y no pueden constituirse ellas mismas como legi- 
timas entidades políticas que gobiernen una determinada área territo- 
rial. 


Si los estados nacionales son «actores» principales dentro del or- 
den político, las corporaciones son los agentes dominantes dentro de 
la economía mundial. En las relaciones comerciales entre ellas, y con 
los estados y consumidores, las compañías (corporaciones, agencias 
financieras y bancos) dependen de la producción para el beneficio. 
Así, la difusión de su influencia conlleva la extensión global de los 
mercados de productos incluidos los mercados monetarios. Sin em- 
bargo, incluso en sus comienzos, la economía capitalista mundial 
nunca fue sólo un mercado para el intercambio de productos y ser- 
vicios; implicaba, y sigue implicando, la mercantilización de la fuer- 
za de trabajo en las relaciones de clase que separan a los trabajadores 
del control de sus medios de producción. Este proceso, como es de 
suponer, está repleto de connotaciones referentes a la desigualdad 
global. 

Todos los estados nacionales, sean capitalistas o de socialismo 
estatal, pertenecientes a los sectores «desarrollados» del mundo, de- 
penden ante todo de la producción industrial para generar la riqueza 
en la que se basa su recaudación tributaria. Los países socialistas 
forman algo así como un enclave dentro de la economía mundial 
capitalista en su conjunto, en el que la industria está más supeditada 
a los imperativos políticos. Difícilmente podría decirse que esos es- 
tados sean postcapitalistas, pero la influencia de los mercados capi- 
talistas sobre la distribución de los productos y la fuerza de trabajo 
ha quedado substancialmente disminuida. La búsqueda de crecimien- 
to, tanto por las sociedades occidentales como por las del este eu- 
ropeo, empuja inevitablemente los intereses económicos a un prime 
pa de la politica perseguida por los estados en el ámbito interna- 
cional. Pero seguramente resulta claro para todos, salvo para aque- 
llos bajo el influjo del materialismo histórico, que los compromisos 
materiales de los estados al no están gobernados meramente 
por consideraciones económicas, sean éstas reales o imaginadas. La 
influencia de cualquier estado particular dentro del orden político 
global, está fuertemente condicionada por el nivel de su riqueza iY 
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cur Ja conexión entre ésta y el poder militar): sin embargo, los es- 


E derivan su poder de sus posibi lidades soberanas, como subraya 
Hans J. Morgenthau $7 Los estados no funcionan como máquinas 
económicas sino como «actores» celosos de sus derechos territoria 
les. .. preocupados por el impulso de sus culturas nacionales, y esta- 
bleciendo estratégicos compromisos geopolíticos con otros estados, 
o alianzas de estados. 

El sistema del estado nacional ha participado desde siempre en 
esa reflexividad caracteristica de la modernidad en su conjunto. La 
a existencia de soberanía debe interpretarse como aigo dirigido 
reflexivamente, dadas las razones ya expuestas. La soberanía va uni- 
de a h sustitución de «fronteras» por los «límites» establecidos en 
x p del desarrollo del sistema de estado nacional: la autono- 
2 dentro del territorio reclamado por el estado es sancionada por 
reconocimiento por los «limites» de los otros estados. Como he 
anotado más arriba, éste es uno de los principales factores que dis- 
tinguen el sistema de estado nacional de los sistemas de otros estados 
premodernos en los que existian pocas relaciones de esta clase or- 
denadas reflexivamente, y donde la noción de «relaciones interna- 
cionales» no tenía ningún sentido. 

Un aspecto de la naturaleza dialéctica de la mundialización es el 
«tira y afloja» entre las tendencias hacia la centralización inherente 
a la reflexividad del sistema de estados por un lado y la soberanía 
de estados particulares por el otro. Así, la acción concertada entre 
países en algunos aspectos disminuye la soberanía individual de las 
naciones implicadas, que, sin embargo, al combinar su poder en 
otras maneras, aumentan su influencia dentro del sistema de estados. 
Lo mismo es verdad de los primeros congresos que, en conjunción 
con la guerra, definieron y redefinieron los límites estatales, y de 
agencias verdaderamente mundiales como las Naciones Unidas. La 
influencia global de las Naciones Unidas (todavía limitada decisiva- 
mente por el hecho de no ser territorial y no poseer ningún acceso 
significativo a los medios de violencia) no se consigue sólo a raíz de 
iz disminución de la soberanía de los estados nacionales, las cosas 
son más complejas que esto. Un ejemplo obvio es el de los «nuevos 

ados», estados nacionales autónomos, ubicados en antiguas áreas 


ao La lucha armada contra los países colonialistas fue en 
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muchos casos el principal factor para convencer a los colonizadores 
de retirarse; pero la discusión en las Naciones Unidas desempeñó 
un papel clave en el establecimiento de áreas ex-coloniales como 
estados con límites internacionalmente reconocidos. No importa lo 
débiles económica y militarmente que sean algunas de esas nuevas 
naciones al emerger como estados nacionales (o, en algunos casos, 
como «naciones estado»), se marca una neta ganancia en términos 
de soberanía si se compara con sus anteriores circunstancias. 

La tercera dimensión de la mundialización es el orden militar 
mundial. Para especificar su naturaleza, debemos analizar las cone- 
xiones entre la industrialización de la guerra, el flujo de armamento 
y técnicas de organización militar de unos lugares del mundo a otros, 
y las alianzas que establecen unos estados con otros. Las alianzas 
militares no comprometen necesariamente el monopolio sobre los 
medios de violencia mantenido por un estado dentro de su territorio, 
aunque en algunas circunstancias puedan hacerlo. 

Al trazar las imbricaciones entre el poder militar y la soberanía 
de los estados, encontramos el mismo tira-y-afloja entre las opuestas 
tendencias previamente anotadas. En el período actual, los dos esta- 
dos más desarrollados militarmente, los Estados Unidos y la Unión 
Soviética, han construido un sistema bipolar de alianzas militares de 
verdadero alcance global. Los países implicados en esas alianzas acep- 
tan necesariamente limitaciones sobre su capacidad de forjar estra- 
tegias militares externas e independientes, como también pueden per- 
der el monopolio militar total dentro de sus propios territorios, pues- 
to que las fuerzas americanas o soviéticas, estacionadas allí, reciben 
órdenes desde el extranjero. Sin embargo, como resultado del masivo 
poder destructivo del armamento moderno, casi todos los estados 
poseen una fuerza militar mucho más poderosa de la que poseyeron 
incluso las más grandes civilizaciones premodernas. Muchos paises 
del Tercer Mundo económicamente débiles, son poderosos militar- 
mente. En algún importante sentido no existe el «Tercer Mundo» 
en lo referente al armamento militar, sólo hay un «Primer Mundo» 
puesto que la mayoría de los países mantienen una reserva de arma- 
mento tecnológicamente avanzado y han modernizado sus fuerzas 
armadas meticulosamente. Ni siquiera la posesión de armamento nu- 
clear esta limitada a los países económicamente avanzados. 

La mundialización del poder militar evidentemente no se limita 
al armamento y a las alianzas entre las fuerzas armadas de diferentes 
países, sino que también concierne a la guerra en sí misma. Do 
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guerras mundiales atestiguan la manera en que conflictos locales se 
convirtieron en cuestiones de implicación global. En las dos guerras, 
la participación provino prácticamente de todas las regiones del mun- 
do (aunque la Segunda Guerra Mundial fuera un fenómeno más 
verdaderamente mundial). En una época de armamento nuclear, la 
industrialización de la guerra ha liegado a tal punto que, como decía 
antes, la doctrina principal de Clausewitz ha quedado obsoleta desde 
cualquier punto de vista **, El único motivo de mantener el arma- 
mento nuclear, aparte de su posible valor simbólico en la política 
mundial, es el de disuadir a otros de su utilización. 

Mientras que esta situación podría conducir a la suspensión de 
la guerra entre potencias nucleares (o por lo menos eso es lo que 
deseamos) difícilmente llegaría a prevenir el que esos poderes se 
enzarzaran en aventuras militares fuera de sus dominios territoriales. 
Las dos superpotencias, cada una por su lado, podrían embarcarse 
en lo que ha llegado a conocerse como «guerras manipuladas», en 
regiones periféricas de su poder militar. Con esto quiero decir con- 
tiendas militares con los gobiernos de otros estados, con movimien- 
tos guerrilleros, o con ambos, en los que no se involucran tropas de 
la superpotencia, pero en donde esa misma potencia tiene la influen- 
cia primordial en la organización del conflicto. 

La cuarta dimensión de la mundialización concierne al desarrollo 
industrial. Aquí el aspecto más evidente es la expansión de la divi- 
sión mundial del trabajo que incluye las diferenciaciones entre las 
regiones del mundo más y menos industrializadas. La industria mo- 
derna está intrínsecamente fundamentada en la división del trabajo, 
no sólo en el plano referente a tareas laborales, sino también en el 
de la especialización regional en términos de tipos de industria, en 
las técnicas, y en la producción de materias primas. Qué duda cabe 
que desde la Segunda Guerra Mundial se ha dado una enorme ex- 
Pansión de la interdependencia mundial en la división del trabajo. 
Ello ha ayudado a establecer cambios en la distribución mundial de 
la producción, incluyendo la desindustrialización de algunas regio- 
nes de los países desarrollados, y la aparición de los países de Nueva 
Industrialización en el Tercer Mundo. Es cierto también que ello ha 
servido para reducir la hegemonía interna de muchos estados, par- 
Ucularmente aquellos con un alto nivel de industrialización. Para los 
Ti 
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paises capitalistas es más difícil hoy que antes, manejar sus econo- 
mías, dada la creciente aceleración de la interdependencia económica 
mundial. Seguramente aquí radica una de las principales razones del 
actual declive del impacto de las políticas económicas keynesianas 
aplicadas en el nivel de las economías nacionales. 

Uno de los principales rasgos de las implicaciones globalizantes 
de la industrialización es la difusión mundial de la maquinaria tec- 
nológica. El impacto del industrialismo, no está simplemente limi- 
tado a la esfera de la producción, sino que afecta muchos aspectos 
de la vida cotidiana y ejerce también una decisiva influencia sobre 
el carácter genérico de la interacción humana con el entorno material, 

acuso: en aquellos estados que permanecen esencialmente agra- 
rios, la tecnología moderna es frecuentemente aplicada de tal manera 
que altera substancialmente las relaciones preexistentes entre la or- 
ganización social humana y el medio ambiente. Esto es cierto, por 
ejemplo, en el uso de fertilizantes u otros métodos artificiales de 
agricultura; en la introducción de maquinaria agrícola, y en tantos 
otros factores. La difusión del industrialismo ha creado «un mundo» 
en un sentido aún más negativo y amenazante del que termino de 
nombrar, «un mundo» en el que existen cambios ecolégicos reales 
y potenciales tan nefastos que afectan a todos los habitantes del 
planeta. Y sin embargo, el industrialismo, también ha condicionado 
decisivamente nuestra misma conciencia de vivir en «un solo mun- 
do», puesto que uno de los más importantes efectos del industria- 
lismo ha sido la transformación de las tecnologías de la comunicación. 

Estos comentarios nos llevan a un aspecto más profundo de la 
mundialización que descansa tras cada una de las dimensiones ins- 
titucionales que he nombrado, y al que podemos referirnos como 
mundialización cultural. Las tecnologías mecanizadas de la comuni- 
cación han influido profundamente en todos los aspectos de la mun- 
dialización desde la temprana introducción de la imprenta en Euro- 
pa, y forma un elemento esencial de la reflexividad de la modernidad 
y de las discontinuidades que han arrancado al mundo moderno del 
tradicional, 

El impacto gl lobalizador de los medios de comunicación fue pues- 
to de relieve por muchos autores durante el primer período de cre- 
cimiento en la circulación masiva de la prensa escrita. Ási, un co 
mentarista, en 1892, escribe que como efecto de los periódicos mo- 
dernos, el habitante de una aldea local tiene una mayor comprensión 
de los acontecimientos contemporáneos de la que pudiera tener un 
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primer ministro cien años atrás. El aldeano que lee un periódico «se 
interesa simultáneamente por la cuestión de la revolución en Chile, 
una guerra tribal en el este de Africa, una masacre en el norte de China 
o una hambruna en Rusia» *. 

Lo que hay que resaltar aquí no es el hecho de que la gente sepa 
de muchos acontecimientos que tienen lugar en todo el mundo, acon- 
cecimientos de los que antes hubiera permanecido ignorante; lo ver- 
daderamente importante, es que la extensión globa! de las institu- 
ciones de la modernidad hubiera sido imposible si no se hubiera 
aunado el conocimiento que está representado por las «noticias». 
Esto resulta quizás menos evidente en el plano de los conocimientos 
de cultura general que en contextos más concretos; por ejemplo, el 
actual mercado monetario mundial, implica un directo y simultáneo 
acceso a información unificada por parte de personas que espacial- 
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mente están tremendamente separadas unas de Otras. 
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Bajo la condición de modernidad, mucha, muchísima gente vive 
en circunstancias en las que las instituciones desancladas, que enla- 
zan las prácticas locales con las relaciones sociales globalizadas, or- 
ganiza importantes aspectos del vivir de cada día. En las secciones 
que siguen en este estudio deseo observar más de cerca la forma en 
que ese fenómeno conecta con la manera en que se sustenta la fia- 
bilidad, y, también, abordar los problemas de seguridad, riesgo y 
peligro en el mundo moderno. Antes he relacionado de manera abs- 
tracta, la fiabilidad con el distanciamiento del espacio-tiempo; pero 
ahora debemos concentrarnos en la esencia de las relaciones de fia- 
bilidad en las condiciones de modernidad. Si en esta primera discu- 
sión no quedara inmediatamente aparente la relación con la mundia- 
lización, confío en que quedará en el transcurso de la elaboración 
de la misma discusión. 

Para proseguir en esta tarea es necesario sugerir algunas diferen- 
ciaciones conceptuales, además de las ya formuladas. 
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Ante todo deseo completar la noción de desanclaje con la de 
reanclaje. Con esto quiero decir la reapropiación o disposición de 
las relaciones sociales desvinculadas, para relacionarlas con (aunque 
sólo sea parcial y transitoriamente) las condiciones locales de tiempo 
y lugar. Deseo también distinguir entre lo que llamaré «compromisos 
de presencia» y «compromisos anónimos». Los primeros se refieren 
a las relaciones de fiabilidad sostenidas por, o expresadas en, las 
conexiones establecidas dentro de circunstancias de presencia mutua, 
Los segundos conciernen al desarrollo de la fe en las señales simbó- 
licas o los sistemas expertos a los que denominaré conjuntamente 
«Sistemas abstractos». En términos generales, la tesis que deseo ela- 
borar aquí, es que todos los mecanismos de desanclaje interactúan 
en contextos en que la acción ha sido reanclada, lo que a su vez 
puede servir, bien para sustentarlos, o, en caso contrario, para mi- 
narlos; y que los compromisos anónimos están similar y ambigua- 
mente entrelazados con esos otros que requieren de la presencia. 

Podemos encontrar un punto de partida para esta discusión en 
la familiar observación sociológica de que en la vida social moderna 
mucha gente, interactúa la mayoría de las veces con otros que le son 
extraños. Como apunta Simmel, el significado de «extraño» cambia 
con la llegada de la modernidad ê. En las culturas premodernas 
donde las comunidades locales mantienen siempre la base de una 
más amplia organización social, el «extraño» se refiere a la «persona 
total», a alguien que viene de fuera y que es potencialmente sospe- 
choso. Existen muchos aspectos por los que una persona que entra 
desde fuera en una comunidad, fracasa en recibir la fiabilidad de los 
de dentro incluso después de haber vivido muchos años en esa co- 
munidad. Es el caso contrario al de las sociedades modernas, donde 
no es típico que interactuemos con el extraño como «persona total», 
en el mismo sentido. Especialmente en muchos de los contextos 
urbanos más o menos interactuamos continuamente con otros a los 
Que no conocemos bien, o a los que no hemos visto nunca antes, 
Pero esta interacción toma generalmente la forma de contactos rela- 
tivamente fugaces, 


A 


= Georg Simmel, «The Stranger» en Sociology (Glencoe Ili.: Free Press, 1969). 
‘ease también Alfred Schutz, «The Stranger: An Essay in Social Psychology», Ame- 
“tan Journal of Sociology 49 (1944). 
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Le variedad de encuentros que conforman la vida cotidiana den- 
tro de los anónimos escenarios de la actividad social moderna, está 
sustentando, en primer lugar, por lo que Goffman llama la «desa- 
tención cortés» *. El fenómeno exige un complejo manejo y habili- 
dad por parte de quienes lo exhiben, incluso aun cuando parezca 
que sólo implica pequeños g guiños y señales. Dos personas se apro- 
ximan y pasan una al lado de la otra en la acera de una ciudad. ¿Qué 
podría ser más trivial y menos interesante? Una cosa así puede ocu- 
rrir millones de veces al día en una determinada área urbana. Sin 
embargo, algo está sucediendo mientras esto ocurre, algo que enlaza 
aspectos aparentemente insignificantes de comportamiento corporal 
con algunos de los más destacados rasgos de la modernidad, puesto 
que la desatención mostrada no es indiferencia, muy al contrario, es 
una demostración o dirigida de lo que podríamos de- 
nominar distanciamiento cortés. Mientras las dos personas avanzan 
2 su encuentro, cada una de ellas escruta el rostro de la otra, vol- 
viendo la cara hacia el otro lado en el momento en que se cruzan, 
eso que Gofíman llama una mutua «bajada de luces». La mirada 
concede el reconocimiento del otro como agente y como potencial 
conocimiento. Manteniendo brevemente la mirada en el otro y mi- 
rando luego hacia adelante cuando cada uno pasa al lado del otro. 
iguala esa actitud a la de la tranquilidad que implica la ausencia de 
intenciones hostiles. 

El mismo hecho de mantener la actitud de desatención cortés, 
parece ser la presunción de la fiabilidad que se supone en los en- 
cuentros periódicos con extraños en lugares públicos. La i importan- 
cia de esa suposición queda de relieve precisamente en las circuns- 

ncias en las que esa actitud está ausente o fracturada. Por ejemplo, 
a a de odio» que como apunta Goffman, fue la que los blan- 
cos acostumbraban dirigir a jos negros en el sur de los Estados 
dos, al encontrarse en lugares públicos, era un reflejo de rechazo 
os derechos de los negros a participar en formas ortodoxas en 
la interacción cotidiana con los blancos. Un ejemplo, en cierta ma- 
nera, contrario. una persona que camina por un barrio peligroso, 
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puede andar deprisa con la vista constantemente puesta hacia ade- 
lante, O mirando furtivamente; pero en cualquier caso, eludiendo ej 
contacto ocular con otros transeúntes. La carencia de una fiabilidad 
elemental sobre las posibles intenciones de los otros, lleva a la per- 
sona a evitar encontrarse con la mirada de alguno, va que esto podría 
precipitar un encuentro potencialmente hostil. 

La desatención cortés representa el tipo más básico de los com- 
promisos de presencia que se dan en los encuentros con extraños en 
las circunstancias de modernidad. No sólo implica la utilización del 
rostro en sí mismo, sino también el empleo sutil de la postura v 
posición corporal que emite el mensaje: «Puedes fiarte de mis inten- 
ciones puesto que no son hostiles»; mensaje que se va emitiendo por 
la calle, en los edificios públicos, en los trenes y autobuses, o en 
reuniones ceremoniales, fiestas, u otras reuniones. La desatención 
cortés es a la fiabilidad como un «ruido de fondo» que no se escucha 
como una deslabazada colección de sonidos, sino como ritmos so- 
ciales evidadosaménte: re primidos y y controlados. Es también carac- 
terística de lo que Goffman denomina la «interacción focalizada». 

Pero los mecanismos de la interacción focalizada o encuentros, 
son muy diferentes. Los encuentros, ya sean con extraños, conoci- 
dos o intimos, implican también prácticas generalizadas que van uni- 
das a la sustentación de la fiabilidad. La transición que va desde la 
desatención cortés a la apertura de un encuentro, tal como ha indi- 
cado Goffman, está cargada de posibilidades adversas para cada una 
de las personas implicadas. La fiabilidad básica que presupone cual- 
quier inicio de encuentro, tiende a ser sancionada por la prescripción 
de una «credibilidad establecida» y/o por el mantenimiento de sim- 
ples rituales informales, de nuevo, de naturaleza compleja. Los en- 
cuentros con extraños o conocidos, con gente a la que una persona 
ha visto antes, pero no conoce bien, implican el equilibrio entre 
fiabilidad, tacto y poder. Tacto y rituales de cortesía son mecanis- 
mos protectores, cuyo uso conocen extraños y conocidos (especial- 
mente en el plano de la conciencia práctica), como una especie de 
implic cito contacto social. El poder diferencial, especialmente cuando 
ertemente marcado, pue de contravenir o tergiversar Ea nor- 
mas del tacto y los rituale 
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Fiabilidad de los sistemas abstractos 


- Habría mucho más que decir respecto al tema de la urdimbre de 
fiabilidad, tacto y poder en los encuentros con los no-intimos; pero 
ahora deseo concentrarme en la noción de credibilidad, particular- 
mente en lo referente a su relación con las señales simbólicas y los 
sistemas expertos. La credibilidad es de dos tipos. Existe una credi- 
bilidad que está establecida entre personas que se conocen bien y 
quienes sobre la base de una larga amistad, han substanciado las 
credenciales que les confieren mutua credibilidad. Pero la credibili- 
dad es diferente en lo que respecta a los mecanismos de desanclaje, 
si bien es cierto que la seguridad sigue siendo importante y las cre- 
denciales siguen estando implicadas. En algunas circunstancias, la 
fiabilidad en los sistemas abstractos en absoluto presupone encuen- 
tros con personas O grupos que en alguna manera son «responsa- 
bles» de los mismos. Pero en la gran mayoría de los casos, tales 
personas y grupos están implicados —tanto en los compromisos de 
presencia como en los compromisos anónimos— en los encuentros 
con otras personas o grupos que desempeñan el papel de actores 
profanos en lo que denominaré como puntos de acceso a los sistemas 
abstractos. 

Será un aspecto básico de mi tesis que la naturaleza de las ins- 
tituciones modernas está profundamente ligada con los mecanismos 
de fiabilidad en los sistemas abstractos, especialmente en lo que res- 
pecta a la fiabilidad en los sistemas expertos. En condiciones de 
modernidad el futuro se presenta siempre abierto, no sólo en térmi- 
nos de las corrientes contingencias de las cosas, sino también en 
términos de la reflexividad del conocimiento en relación al cual las 
prácticas sociales están organizadas. Este carácter contrafáctico, 
orientado-al-futuro, de la modernidad, está estructurado principal- 
mente por la fiabilidad conferida a los sistemas abstractos; fiabilidad, 
que por su misma naturaleza, está impregnada por la credibilidad en 
la establecida experiencia. Es sumamente importante tener muy claro 
lo que esto supone. La credibilidad que depositan los actores pro- 
fanos en los sistemas E no es solamente cuestión —como 
normalmente ocurría en el mundo premoderno— de generar una 
sensación de seguridad en un universo independientemente dado de 
acontecimientos.-És una cuestión de cálculo de beneficio y riesgo, 
en aquellas circunstancias en las que el conocimiento experto no sólo 
proporciona ese cálculo. sino que efectivamente crea (o reproduce) 
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el universo de acontecimientos como resultado de la continua apli- 
cación reflexiva de ese mismo conocimiento. 

Una de las cosas que esto significa en una situación en la que 
muchos aspectos de la modernidad han sido globalizados, es que 
nadie puede eximirse completamente de los sistemas abstractos im- 
plicados en las instituciones modernas. Esto resulta obvio en lo re- 
ferente a fenómenos tales como el riesgo de guerra nuclear o de 
catástrofe ecológica. Pero también es verdad, y más acusadamente, 
en todo lo referente a importantes aspectos del vivir cotidiano, tal 
como es vivido por la mayoría de la población. En los entornos 
premodernos, las personas, tanto en teoría como en la práctica, po- 
dían hacer oídos sordos a los pronunciamientos de sacerdotes, sabios 
o hechiceros y continuar con las rutinas de la actividad cotidiana. 
Pero no puede suceder lo mismo por lo que se refiere al conoci- 
miento experto en el mundo moderno. 

Por esta razón los contactos con expertos o con sus representan- 
es o delegados, en la forma de encuentros en los puntos de acceso, 
son peculiarmente lógicos en las sociedades modernas. Que las cosas 
funcionan de esta manera es un hecho generalmente reconocido, tan- 
to por las personas profanas como por los operadores o proveedores 
de los sistemas abstractos. Varias consideraciones características es- 
tán implicadas aquí. Los encuentros con representantes de los siste- 
mas abstractos, pueden ser regularizados naturalmente y también 
pueden fácilmente asumir las características de la credibilidad aso- 
ciada a la amistad o la intimidad. Este sería el caso, por ejemplo, de 
un médico, un dentista o un agente de viajes con los que tenemos 
frecuentes y regulares contactos a lo largo de los años. Sin embargo, 
muchos de los encuentros con los representantes de los sistemas 
abstractos son menos frecuentes y transitorios. Los encuentros irre- 
gulares son probablemente aquellos en los que los criterios eviden- 
ciales o de seguridad tienen que establecerse y protegerse muy cui- 
dadosamente, si bien tales criterios también hay que mantenerlos en 
toda la escala de encuentros profano-profesionales. 

En los puntos de acceso, los compromisos presenciales que unen 
a actores profanos en relaciones de fiabilidad, normalmente implican 
el despliegue de una manifiesta credibilidad e integridad a la par que 
una actitud de «seguir-la-norma» («business-as-ustial»). o de impa- 
sibilidad. Y aunque es cierto que todos somos conscientes de que e! 
verdadero depósito de fiabilidad se otorga al sistema abstracto. Y no 
a los individuos que en contextos concretos lo «representan». los 
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puntos de acceso conllevan un recordatorio de que son individuos 
de carne-vy-hueso, son individuos potencialmente falibles los que ope- 
ran con él. Los compromisos de presencia muestran una tendencia 
a ser fuertemente dependientes de lo que podríamos llamar la «apa- 
riencia» de los representantes y operadores del sistema. Las solemnes 
deliberaciones de un juez, la sobria profesionalidad de un médico, 
o el tópico buen humor y amabilidad de la tripulación de vuelo, caen 
dentro de esa categoria. Todas las partes implicadas están de acuerdo 
en que es necesaria una actitud tranquilizadora, y tranquilizadora en 
un doble sentido: en la seguridad que inspiran las personas implica- 
das en la operación, y en el (necesariamente misterioso) conocimien- 
to y cualificaciones que poseen tales personas, a los que el actor 
profano no tiene acceso. La actitud de aquí-no-pasa-nada, resulta de 
particular importancia cuando los peligros involucrados en una de- 
terminada acción se ponen de manifiesto en vez de configurar la base 
de unos riesgos puramente contrafácticos. En un viaje aéreo, por 
ejemplo. la estudiada actitud despreocupada y alegre del personal de 
vuelo, es probablemente tan importante para tranquilizar a los pa- 
sajeros, como podría ser cualquier cantidad de anuncios que estadís- 
ticamente demuestran la seguridad del viaje por avión. 

Suele suceder que en los puntos de acceso se hace una estricta 
división que, para continuar utilizando los conceptos acuñados por 
Goffman, dividen las actuaciones entre las de «el escenario» y las de 
«entre-bastidores». No es necesaria una explicación funcionalista para 
comprender el porqué de esa división. El control de la línea divisoria 
entre el escenario y las bambalinas, es parte del profesionalismo. 
¿Por qué los expertos esconden tan cautelosamente una buena parte 
de lo que hacen? Una razón resulta evidente: el ejercicio de sus 
competencias requiere tanto de ambientes especializados como de la 
concentración mental que sería difícil lograr de estar cara al público. 
Pero hay otras razones. Existe una considerable diferencia entre la 
competencia requerida para una específica tarea y el experto que 
desempeña esa tarea. Una diferencia que aquellos que trabajan en los 
puntos de acceso normalmente desean minimizar tanto como sea 
posible. Los expertos pueden equivocarse al malinterpretar algún 
dato, o por ignorancia de la competencia que se presume tienen. 

La clara distinción entre escenario-bambalinas, refuerza la apa- 
riencia como una manera de reducir el impacto de los conocimientos 
imperfectos y la falibilidad humana. Los pacientes de un hospital no 
estarían dispuestos a fiarse implícitamente del cuerpo médico si tv- 
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vieran pleno conocimiento sobre los errores que se cometen en los 
departamentos hospitalarios y en los quirófanos. Otra razón más es 
la concerniente a las áreas de contingencia que siempre permanecen 
en el funcionamiento de los sistemas abstractos. No existe compe- 
tencia tan cuidadosamente refinada, ni formas de conocimiento ex- 
perto tan comprehensivas, en las que los elementos del azar o la 
suerte no jueguen algún papel. Los expertos normalmente suponen 
que las personas prófanas, se sentirán más tranquilas si no tienen la 
oportunidad de observar lo frecuentemente que esos elementos de 
azar y suerte entran en su actuación como expertos. 

Los mecanismos de fiabilidad no se relacionan sólo con las co- 
nexiones entre personas profanas y expertas; también están vincula- 
dos con las actividades de aquellos que están «dentro» de los siste- 
mas abstractos. Los códigos de ética profesional, en algunos casos 
refrendados por sanciones legales, configuran uno de los medios con 
ciados. Sin embargo, incluso para aquellos que podrían Kee más 
intrínsecamente comprometidos con los sistemas abstractos que ellos 
mismos sustentan, los compromisos presenciales son generalmente 
importantes como forma de generar la continuidad de la credibili- 
dad. Esto configura un tipo de ejemplo del reanclaje de las relaciones 
sociales, un medio de anclar la fiabilidad en la credibilidad e inte- 
gridad de los colegas. Deirdre Boden lo expresa de la siguiente mane- 
ra: 


El hombre de negocios que pregunta, «¿cuándo irá usted a Nueva York?»; 
o los almuerzos de gente del espectáculo en Sunset Boulevard, o los profe- 
sores universitarios que atraviesan un continente para leer en quince minutos 
una densa ponencia en salas cerradas, sin ventanas y con aire acondicionado, 
no tienen ningún interés por las actividades turísticas, mi por las culinarias, 
ni por las intelecruales. Necesitan, como los soldados antiguos, ver el blanco 
de los ojos, tanto de colegas como de enemigos, para reafirmar, y más 
exactamente, actualizar, la base de su fiabilidad *. 

El reenclaje en tales contextos, como indica el párrafo arriba 
citado, conecta la contianza en los sistemas abstractas con su move- 
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diza naturaleza reflexiva, al tiempo que auspicia los encuentros y 
rituales sobre los que se sustenta la credibilidad de los colegiados. 

Resumiremos esas observaciones de la manera siguiente: 

Las relaciones de fiabilidad son esenciales al amplio distancia- 
miento espacio-tiempo, asociado con la modernidad. 

La fiabilidad en los sistemas, toma la forma de compromisos anó- 
nimos sobre los que se sostiene la fe en el manejo de un conocimien- 
to del que una persona profana es en gran parte ignorante. 

La fiabilidad en las personas implica los compromisos de presencia 
en los que se busca (dentro de determinados campos de acción) los 
indicadores de la integridad ajena. 

El reanclaje hace referencia al proceso por el cual se sustentan 
los compromisos anónimos, o son transformados por la presencia. 

La desatención cortés representa un aspecto fundamental de las 
relaciones de fiabilidad en larga escala, esto es, en los impersonales 
escenarios de la modernidad. Es como si fuera el sonido tranquili- 
zador sobre el telón de fondo de la formación y disolución de los 
encuentros que involucran sus propios y concretos mecanismos de 
fiabilidad, es decir, los compromisos de presencia. 

Los puntos de acceso son los puntos de conexión entre las per- 
sonas profanas o los colectivos, y los representantes de los sistemas 
abstractos. Son los lugares más SaR de los sistemas abstrac- 
tos, pero también son el cruce sobre el que se mantiene o puede ser 
construida la fiabilidad. 


Fiabilidad y competencia 


Todas las observaciones hechas hasta ahora en esta sección del 
libro, están más relacionadas con cómo se maneja la fiabilidad en 
relación con los sistemas abstractos, que preocupadas por responder 
la pregunta: ¿por qué la mavoría de la gente, la mayoría de las veces, 
se tía de prácticas y mecanismos sociales sobre los que su propio 
conocimiento técnico es o bien limitado. o simplemente nulo? Ese 
interrogante puede contestarse de varias maneras. Sabemos lo sufi- 
ciente sobre lo reacias que fueron las poblaciones en las primeras 
etapas del desarrollo a adaptarse a nuevas prácticas sociales, como 
la introducción de las formas profesionalizadas de la medicina, para 
reconocer la importancia de la socialización en relación a tal fiabili- 
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ucación insttucionalizada, es probablemente un factor decisivo. 
Lo que se transmite al niño en la enseñanza de la ciencia no es 
solamente el contenido de los descubrimientos técnicos, sino —más 
importante para las actitudes sociales en general— un aura de res- 
pero por los conocimientos técnicos de cualquier índole. En casi 
todos los sistemas educativos, la enseñanza de la ciencia comienza 
siempre por los «primeros principios», el conocimiento considerado, 
más o menos, incuestionable. Solamente si alguien permanece en el 
estudio de la ciencia por algún tiempo, es probable que sea intro- 
ducido en cuestiones más controvertidas, o que llegue a ser plena- 
mente consciente de la falibilidad potencial de todas las pretensiones 
de validez del conocimiento científico. 

De esta manera la ciencia ha mantenido por mucho tiempo la 
imagen de conocimiento fiable, que revierte en la actitud de respeto 
por casi todas las formas de especialidad técnica. No obstante, al 
mismo tiempo, las actitudes profanas respecto a la ciencia y al co- 
nocimiento técnico son generalmente ambivalentes y ésa es una am- 
bivalencia subvacente en el núcleo mismo de todas las relaciones de 
fiabilidad, va sean de fiabilidad en los sistemas abstractos, o en las 
personas. Porque sólo se exige fiabilidad allí donde existe ignorancia, 
bien sea sobre las pretensiones de conocimiento de los expertos, o 
del pensamiento e intenciones de los seres más íntimos en que confía 
una persona. Y sin embargo, la ignorancia proporciona siempre el 
terreno para el escepticismo, o, por lo menos, para la cautela. Las 
representaciones populares de la ciencia y la experiencia técnica ha- 
bitualmente encierran tanto respeto, hostilidad y temor como los 
expresados en los tópicos del «boffin» o el científico loco, es decir, 
un técnico cansino que no sabe ni entiende nada sobre la gente 
corriente. Las profesiones en las que se afirma un conocimiento es- 
pecializado son vistas como cotos cerrados dotados de una termino- 
logía interna y críptica, inventada para desconcertar al profano como 
abogados y sociólogos —que probablemente serán vistos con parti- 
cular recelo. 

El respeto por el conocimiento técnico existe normalmente en 
conjunción con una actitud pragmática hacia los sistemas abstractos. 
que se sustenta sobre actitudes de escepticismo y reserva. Mucha 
gente parece haber hecho un «pacto con la modernidad». en térmi- 
nos de la fiabilidad que invierten en las señales simbólicas y en los 
sistemas expertos. Pero la naturaleza de dicho pacto esta gobernada 
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por mezciz. espe-ificas de deferencia y escepticismo, confort y mie- 
do. Aun czando to podemos escapar al impacto de las instituciones 
modernas en su conjunto, dentro del ancho margen de actitudes de 
aceptación pragmática pueden existir muchas orientaciones (o al me- 
nos coexis:en, en auténtica ambivalencia). Por ejemplo, una persona 
puede decidir tra:¡adarse a un distrito diferente antes de verse obli- 
gada a bezer agus tratada con flúor, o puede optar por beber agua 
embotellac ca en vez de la que sale del grifo; no obstante, sería una 
actitud exagerada negarse por completo a utilizar el agua proveniente 
del servicio público de aguas. 

La fiabilidad -e diferencia del «conocimiento inductivo débil», 
pero la fe gue implica no siempre presupone un acto consciente de 
compromiso. En ¡as condiciones de la modernidad, las actirudes-de 
fiabilidad acia los sistemas abstractos se incorporan rutinariamente 
en la conunuidac de las actividades cotidianas, y en gran medida, 
son reforzadas por las condiciones inherentes al vivir cotidiano. De 
tal manera, la fiabilidad es menos un «compromiso ciego» que la 
aceptación tácita de circunstancias en las que normalmente otras al- 
ternativas están excluidas. De todos modos, sería un serio error con- 
siderar esta situación únicamente como una especie de dependencia 
pasiva, renuentemente concedida, punto este que desarrollaré más 
adelante. 

Las actitudes de fiabilidad o falta de fiabilidad hacia concretos 
sistemas abstractos, pueden ser susceptibles de sufrir fuertes influen- 
cias por la experiencias en los puntos de acceso —como también, 
desde luego, por la actualización del conocimiento que a través de 
los medios de comunicación de masas u otras fuentes son dados y 
recibidos, bien por profanos o por técnicos expertos. El hecho de 
que los puntos de acceso sean puntos de tensión entre el escepticis- 
mo lego y la experiencia profesional, los convierte en cauces reco- 
nocidos de vulnerabilidad de los sistemas abstractos. En algunos ca- 
sos, una persona que vive desafortunadas experiencias en un deter- 
minado punto de acceso donde las habilidades técnicas en cuestión 
son relativamente de bajo nivel, puede optar por excluirse de la re- 
lación chente-persona lega. Así, alguien que encuentra que los «ex- 
pertos» que emplea para el arreglo de las tuberías de la calefacción 


de su casa fallan consistentemente, puede optar por aprender los 
principios básicos de tal oficio y hacer el e por si solo. En 
y las malas experiencias en los puntos de acceso pueden 
conducir a una suerte de resignado cinismo, o, si es posible. a de- 
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sasirse del sistema en general *. Una persona que invierte en ciertas 
acciones a instancias de un corredor de bolsa y pierde dinero, podría 

optar por meter su dinero en una cuenta bancaria. Esa misma per- 
sona podría incluso decidir en el futuro invertir sus dineros sólo en 
oro. Pero, de cualquier forma, sería muy difícil desasirse del sistema 
monetario por completo y esto sólo podría hacerse si la persona 
quisiera intentar vivir en una pobreza autosuficiente. 

- Antes de considerar directamente las circunstancias sobre las que 
se construye o se derrumba la fiabilidad, hemos de completar la 
precedente discusión con un análisis de la fiabilidad depositada en 
personas, en vez de en los sistemas abstractos. Esto nos lleva a un 
plano en el que se introduce la psicología de la fiabilidad (zrasti). 


Fiabilidad y seguridad ontológica 


Existen algunos aspectos de la fiabilidad y de los procesos del 
desarrollo de la personalidad que parecen ser por igual relevantes 
para todas las culturas, sean estas premodernas o modernas. No es 
mi intención presentar una extensa relación de todos ellos, más bien 
quisiera concentrarme sobre las conexiones que existen entre la fia- 
bilidad/confianza y la seguridad ontológica. La seguridad ontológica 
es una forma, pero una forma muy importante, del sentimiento de 
seguridad en un sentido más amplio que el utilizado hasta ahora * 
La expresión hace referencia a la confianza que la mavoría de los 
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seres humanos depositan en la continuidad de su autoidentidad y en 
la permanencia de sus entornos, sociales o materiales de acción. Un 
sentimiento de fiabilidad en personas y cosas, tan crucial a la noción 
de confianza, es fundamental al sentimiento de seguridad ontológica; 
por lo que ambas están fuertemente relacionadas psicológicamente, 

La seguridad ontológica tiene que ver con el «ser», o, en térmi- 
nos fenomenológicos, con el «ser-en-el-mundo». Pero éste es un 
fenómeno anímico, no cognitivo, y está enraizado en el inconsciente. 
Los filósofos nos han enseñado que en un plano cognitivo existen 
pocos, si es que alguno, aspectos de nuestra experiencia personal 
sobre los que podemos tener certeza. Esto es quizás parte de la 
reilexividad de la modernidad, pero ciertamente no limita su aplica- 
ción a un solo y concreto período histórico. Algunas preguntas como 
«¿realmente existo?»; «¿sigo siendo hoy la misma persona que fui 
ayer?»; «¿realmente existen las otras personas?»; «lo que veo frente 
a mis ojos, ¿continuará estando ahí si le doy la espalda?»; no pueden 
responderse de forma indubitable por un argumento racional. 

Si bien los filósofos plantean preguntas sobre la naturaleza del 
ser, suponemos que no se sienten ontológicamente inseguros en sus 
acciones cotidianas y desde esa perspectiva concuerdan con la gran 
mayoría de la población. Pero no sucede lo mismo para una minoría 
de personas que tratan nuestra incapacidad de certidumbre sobre 
esas cuestiones no sólo como preocupaciones intelectuales, sino como 
un profundo desasosiego que penetra muchas de las cosas que hacen. 
Una persona que siente la inseguridad existencial de poseer varios 
«yoes», O la inseguridad de si esos realmente existen, o si lo que 
percibe verdaderamente existe, puede verse totalmente incapacitada 
para cohabitar en el mismo universo social en que están otras per- 
sonas. Ciertas categorías de personas vistas por otros como enfermos 
mentales, particularmente esquizofrénicas, piensan y actúan de esta 
forma **. 

Independientemente de lo que demuestre la conducta esquizofré- 
nica difícilmente expresa una carencia mental, y lo mismo es verdad 
respecto a muchos estados de ansiedad, tanto en sus versiones para- 
lizantes como en las más suaves. Supongamos a alguien que vive en 
un estado profundamente arraigado y de permanente angustia ante 
la duda de si los demás albergan malas intenciones respecto a él, o 
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supongamos una persona constantemente preocupada por la posibi- 
lidad de una guerra nuclear que no logra deshacerse del pensamiento 
de tal riesgo; mientras que personas «normales» pueden percibir esas 
ansiedades, cuando son profundas y crónicas, como irracionales, esos 
sentimientos responden más a una hipersensibilidad emotiva que a 
un elemento irracional. Porque el riesgo de guerra nuclear está siem- 
pre ahí como posibilidad inmanente en el mundo actual; y, como 
ninguna persona tiene acceso directo a los pensamientos ajenos, na- 
die puede estar absolutamente seguro, de manera más lógica que 
emotiva, de que las ideas maliciosas no estén constantemente en la 
mente de los otros con los que se interactúa. 

¿Por qué no está todo el mundo siempre en un estado de aguda 
inseguridad ontológica considerando la enormidad de tales potencia- 
les problemas existenciales? El origen de la seguridad que siente la 
mayoría de la gente, la mayoría del tiempo, en relación a esos po- 
sibles auto-interrogantes hay que encontrarlos en ciertas experiencias 
características de la infancia. Las personas «normales», —quiero ar- 
gumentar aquí— reciben una importante «dosis» de confianza 
(trust) * en sus primeros años lo que determina el alivio o la exa- 
cerbación de esas susceptibilidades existenciales. O, alterando un 
poco la metáfora, reciben la inoculación emotiva que les protege 
contra las ansiedades ontológicas a las que todos los seres humanos 
están potencialmente expuestos. El agente de esta inoculación es la 
primordial figura en el cuidado de la infancia: para la enorme ma- 
yoría de la gente, la madre. 

El trabajo de Erik Erikson es una fuente importante de intuicio- 
nes sobre el significado de la confianza en el contexto del temprano 
desarrollo del niño. Lo que llama «confianza básica» (basic trust), 
está en el núcleo de una duradera identidad del yo. Cuando Erikson 
discute la confianza (trust) en la infancia, hace precisamente hincapié 
en ese necesario elemento de fe al que ya he aludido anteriormente. 

Mientras algunos psicólogos han hablado del desarrollo de «con- 
fidence» en la infancia, Erikson prefiere hablar de confianza («trust») 
porque encierra un significado con mayor carga de ingenuidad. Agre- 
ga, además, que la confianza no sólo implica que uno ha aprendido 
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a harse de la equidad, igual dad y continuidad de los «agentes exter- 
nos», sino que uno «puede fiarse de sí mismo». La confianza en los 
demás implica un proceso que se desarrolla unido a la formación de 
un íntimo sentimiento de confiabilidad que posteriormente propor- 
ciona la base de una identidad estable del vo. 

Por tanto, la confianza muy temprana implica una cierta murtua- 
lidad de la experiencia. El niño aprende a confiar en (a fiarse de) la 
consistencia y la atención de quienes le atienden. Pero al mismo 
tiempo aprende que debe hacer frente a sus instintos en una manera 
que sea considerada satisfactoria por los demás, y, que sus cuidado- 
res, esperan a su vez que la conducta del niño sea fiabte-y puedan 
confiar en ella. Erikson anota que la esquizofrenia infantil ofrece una 
evidencia gráfica de lo que puede pasar si no se establece la confianza 
básica (fiabilidad) entre el niño v sus cuidadores. El niño desarrolla 
un frágil sentido de la «realidad» de las cosas v de los demás porque 
carece del sistemático goteo de atecto y cuidado. La conducta ex- 
traña v el ensimismamiento representan los intentos de afrontar un 

entorno indeterminado, o activamente hostil, en el que la ausencia 
de sentimientos de fiabilidad en sí mismo refleja la ausencia de fia- 
- bilidad del mundo exterior. 

La fe en el amor de la persona encargada del cuidado infantil, es 

«la esencia de ese salto al compromiso que presupone la confianza 
(fiabilidad) fundamental y todas las subsiguientes formas de la misma. 


(Los padres)... crean un sentimiento de confianza en sus hijos por una es- 
ecie de administración que combina en su calidad tanto el esmerado cui- 
ado de las necesidades individuales del niño, como el firme sentimiento de 
validez de confianza personal, dentro del marco fable del tipo de vida de 
su cultura. Esto configura la base sobre la que se sustenta el sentido de 
identidad del niño que más tarde combinará el sentimiento de ser «bueno». 
de ser él mismo, y de convertirse en lo que Otra gente confía que se con- 
verurá...los padres no sólo deben mostrar ciertas maneras de guiar a través 
del permiso y la prohibición, también deben ser capaces de representar para 
el niño una profunda, casi sa convicción de que lo que hacen tiene 
sentido. ii los niños se convierten en neuróticos. no a causa de 
las irustraciones, sino por la falta, o pérdida. de! delicado sóc] de esas 


peo incluso en las más favorables de les circunstancias. esta etapa parece 

niroducir en la vida psiquica (y convertirse en prototipo de) un sentido de 

división interna v de nostalgia universal por un parai iso perdido. Es en con- 
de 
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e haber sido dividido, y de haber sido abandonado que esa «basic piis 
o fundamental) debe mantenerse en el transcurso de la vida * 


Esas observaciones, indudablemente. no son exclusivas de Erik- 
son sina que más bien conforman el énfasis generalizado de la es- 
cuela de pensamiento psicoanalítico en lo referente a las relaciones- 
objeto *. Algunas ideas muy similares las desarrolló con anterioridad 
D. W. Winnicott. Según él, no es la satisfacción de las pulsiones 
orgánicas lo que hace que, según este autor, el niño «comience a ser, 
2 sentir la vida como real, a encontrar la vida valiosa». Tal orienta- 
ción deriva más bien de la relación entre el niño y su cuidador, y 
depende de lo que Winnicott llama «el espacio potencial» existente 
entre los dos. El espacio potencial es la separación que se crea entre 
el niño y el cuidador —una autonomía de acción y un emergente 
sentido de identidad y de la «realidad de las cosas»— v deriva de la 
confianza del niño en la fiabilidad de la figura paternal. El espacio 
potencial es una denominación un tanto inapropiada porque, como 
el mismo Winnicort aclara, se refiere a la capacidad del niño para 
tolerar que su cuidador se aleje de él tanto en tiempo como en 
espacio *, 

No obstante, la ausencia es de vital importancia para la intersec- 
ción de la fiabilidad con las capacidades sociales emergentes del niño. 
Es ahí, en el núcleo del desarrollo psicológico de la fiabilidad, donde 


% Todas las citas de Erik H. Erikson, Childhood ana Society (Harmondsworth 
Penguin. 1965). pp. 239-41. 

* Las ideas de la escuela de relaciones-objeto, son mas apropiadas para la argu- 
mentación que se desarrolla en este libro que las de la escuela lacaniana de psic icoaná- 
lisis más influyente hov en día en algunas áreas de la teoría social. El trabajo de Lacan 
es O porque avuda a captar la fragilidad y fragmentación del yo. Sin em- 

argo, al hacer esto —<omo todo el pensamiento postestructuralista en general—, se 
entra principalmente sobre un tipo de proceso, que se complementa por tendencias 
contrarias dirigidas a la integración y la globalidad. La teoria de relaciones-ODIvio 
resulta informativa porque analiza cómo una persona obuene el sentido de coherencia 
y cómo esto se conecta con le «reafirmación» de la «realidad» del mundo exterior. 
En mi opinión, tal enfoque está (o podría estar) en consonancia con la perspecuva 
wiugensteiniana de un mundo de objetos y acontecimientos «dados: 
imentarse» séja si son «vividos» puesto que son intrinsecame 
ser o Por pa 
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redescubrimos la problemática del distanciamiento espacio-temporal 
porque un rasgo fundamental de la temprana formación de la fiabi- 
lidad es la confianza en el regreso del cuidador. El sentimiento de 
fiabilidad —aún independiente de la experiencia—, en los otros, cru- 
cial para el sentido de continuidad y autoidentidad— se reafirma por 
el reconocimiento de que la ausencia de la madre no representa la 
retirada del amor. La confianza (fiabilidad) enlaza así la distancia en 
tiempo y espacio, y de esa manera descarta la ansiedad existencia] 
que, si se concretara, podría convertirse en fuente de permanente 
angustia emocional y de conducta a lo largo de la vida. 

Erving Gofíman expresa esto con su característica mordacidad 
cuando (en el contexto de una discusión acerca del riesgo) anota que 


...religiosos y poetas suelen decir que si una persona comparara la inmensa 
cantidad de tiempo que habrá de yacer muerto, con el relativamente breve 
período en que se le permite en este mundo irritar o pavonearse, bien podría 
contemplar toda su vida como un fatídico drama de corta duración, en el 
que cada segundo habría de sentirse angustiado al comprobar que el tiempo 
se le agota. Es verdad que nuestro tiempo, más bien breve, se consume, pero 
sólo parece que contengamos el aliento por unos segundos, por unos minu- 
tos *”... 


En el adulto, la fiabilidad, la seguridad ontológica y el sentimien- 
to de continuidad de las cosas y las personas permanecen estrecha- 
mente ligados. Consecuentemente, la fiabilidad en la credibilidad de 
los objetos no humanos, es el resultado de una fe primitiva en la 
fiabilidad y formación de las personas. Confiar en los demás, es una 
necesidad psicológica persistente y recurrente. Extraer el sentimiento 
de seguridad de la credibilidad e integridad de los demás es una 
forma de redeleitamiento emocional que acompaña la experiencia de 
los entornos familiares y materiales. La seguridad ontológica y la 
rutina van íntimamente unidas a través de la perseverante influencia 
de los hábitos. Los primeros cuidadores del niño habitualmente otor- 
gan primordial importancia al seguimiento de las rutinas, algo que 
produce tanto intensa frustración como recompensa en el niño. La 
predictibilidad de las (aparentemente) insignificantes rutinas del que- 
hacer de cada día, está íntimamente unida a un sentimiento de se- 
guridad psicológica. Tanto, que cuando se quebrantan tales rutinas 


5 Erving Goffman, Where the Áction ls (Londres: Allen Lane, 1969). 
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por cualquier razón, la ansiedad se desborda e incluso los aspectos 
firmemente cimentados de la personalidad, pueden alterarse o hacer- 
se trizas **. 

El apego a la rutina es siempre ambivalente y es precisamente en 
esa ambivalencia en la que se encuentra la expresión de los senti- 
mientos de pérdida a que alude Erikson, que a su vez son una ine- 
vitable parte de la formación de la confianza básica. Lo rutinario es 
psicológicamente relajante; no obstante, en un sentido muy impor- 
tante, también representa algo con lo que no todo el mundo puede 
sentirse relajado. La continuidad de las rutinas diarias se alcanza sólo 
a través de la constante vigilancia de las partes involucradas, aunque 
casi siempre se logre en un plano de consciencia práctica. La demos- 
tración de esta continua renovación del «contrato» que la gente man- 
tiene entre sí es justamente lo que Harold Garfinkel llama los «ex- 
perimentos con la confianza» *. Esos experimentos ilustran el im- 
pacto de la perturbación emocional que queda al descubierto por la 
omisión de giros aparentemente intrascendentes en la conversación 
corriente. El resultado es la suspensión de la confianza en el otro 
como agente fiable y competente, y el desbordamiento de la angustia 
existencial que toma la forma de sentimientos de dolor, confusión y 
traición, a la par que de sospecha y hostilidad. 

Tanto el trabajo de Garfinkel como el de otros autores preocu- 
pados por las minucias del hablar cotidiano y la interacción, sugieren 
abiertamente que lo que se aprende en la formación de la confianza 
básica no es solamente la correlación de rutina, integridad y recom- 
pensa, sino que lo que también se llega a dominar es una metodo- 
logía sumamente refinada de consciencia práctica, que se convierte 
en un artilugio de continua protección (aunque pleno de posibilida- 
des de fractura y disvunción) contra las ansiedades que potencial- 
mente podrían ocasionar hasta los más fortuitos encuentros con otros. 
Antes hemos anotado cómo la desatención cortés es una forma ge- 
neral en que la confianza es «otorgada» como rasgo de la copresencia 
fuera de los encuentros enfocados. En los encuentros cara-a-cara, la 
sustentación de la confianza básica se lleva a cabo a través de una 


% Giddens. Central Problems. 

$ Harold Garfinkel, «A Conception of and Experimentes with «Trust» as a Con- 
dition of Stable Concerted Accions», en O. J. Harvey, coord., Monvanon and Socmi 
Imeracction (Nueva York: Roland Press, 1963). 
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constante observación de miradas, posturas corporales y gestos, asi 
como de las convenciones de la conversación ortodoxa. 

El análisis que se desarrolla en esta sección ofrece la oportunidad 
de trazar, a grandes rasgos, la respuesta a la pregunta que antes había 
quedado en el aire: ¿qué es lo opuesto a la confianza (trmst)? Evi- 
dentemente existen circunstancias en que la falta de confianza podría 
perfectamente caracterizarse como desconfianza, bien sea respecto a 
sistemas abstractos o 2 personas. El vocablo «desconfianza» (mis- 
trust) se aplica más fácilmente al referirnos a la relación de un agente 
con un sistema concreto, con una persona, O con un tipo de persona. 
Respecto a los sistemas abstractos, desconfianza significa eseepticis- 
mo, o mantener una actitud abiertamente negativa hacia las preten- 
siones de validez que incorpora el sistema. En lo que se refiere a 
personas, «desconfianza» significa la duda o el descreimiento de las 
pretensiones de integridad que esas personas encarnan O representan 
con sus acciones. Sin embargo, «desconfianza» es un término dema- 
siado suave para expresar la antítesis de lo que es confianza básica, 
el elemento cenital en el conjunto general de relaciones con el en- 
torno social y físico, porque la forja de la confianza es la condición 
primordial para el reconocimiento de la clara identidad tanto de 
objetos como de personas. Si esa confianza básica no se desarrolla, 
o si no se logra contener su inherente ambivalencia, el resultado es 
una persistente angustia existencial, En su más profundo sentido, la 
antítesis de la confianza es un estado mental que se puede resumir 
mejor como ansiedad o miedo existencial. 


Lo premoderno y lo moderno 


Si hay rasgos de la psicología de la confianza que son universales, 
o casi universales, existen también contrastes fundamentales entre las 
condiciones de las relaciones de confianza (fiabilidad) en las culturas 
premodernas y las del mundo moderno. No es sólo la confianza lo 
que se debe considerar aquí, sino los aspectos más amplios de las 
conexiones entre confianza y riesgo, v entre seguridad y peligro. Es 
en sí mismo arriesgado intentar trazar contrastes generales entre la 
era moderna y la enorme gama de los órdenes sociales premodernos. 
No obstante, lo abrupto y extenso de las discontinuidades entre las 
instituciones de la modernidad v las premodernas justifica el intento. 
aunque inevitablemente incurriremos en simplificaciones. El cuadro 1 
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proporciona una visión de conjunto para la orientación de las dis- 
tinciones que me propongo hacer entre los ambientes de confianza 
y riesgo. 

En todas las culturas premodernas, incluidas las grandes civiliza- 
ciones agrarias, por razones va discutidas anteriormente, el nivel del 
distanciamiento espacio-temporal es relativamente bajo si se compa- 
ra con las condiciones de la modernidad. La seguridad ontológica 
en el mundo premoderno ha de entenderse, en primer esa en 
relación a los contextos de confianza, y a las formas de riesgo y 
peligro, ancladas en las circunstancias locales del lugar. A causa de 
su inherente conexión con la ausencia, la confianza siempre va ligada 
a los modos de organizar interacciones «fiables» a través del espacio- 
tempo. 

En las culturas premodernas tenden a predominar cuatro con- 
textos localizados de confianza si bien cada uno de ellos posee mu- 
chas variaciones de acuerdo según el particular orden de que se trate 
El primer contexto de confianza es el sistema de parentesco, que en 
los entornos más premodernos proporciona un modo relativamente 
estable de organizar «haces» de relaciones sociales a través del tiem- 
po y del espacio. Las conexiones de parentesco son, a menudo, foco 
de tensiones y conflictos; pero independientemente de cuántas an- 
siedades y conflictos provoquen, generalmente son vínculos que pue- 
den ser dependientes en la estructuración de acciones en el campo 
del tiempo y el espacio. Esto resulta evidente tanto en el plano de 
las relaciones claramente impersonales como en el de las conexiones 
más personales. Para decirlo de otra manera, generalmente, los pa- 
rientes pueden ser dependientes para desarrollar una serie de obli- 
gaciones, independientemente de los sentimientos de afecto o sim- 
patía que tengan sobre las concretas personas implicadas. Además, 
el parentesco, proporciona frecuentemente, una red estable de rela- 
ciones amistosas O íntimas, que perduran más allá del tempo y el 
espacio. En resumen, el parentesco provee de un nexo de conexiones 
sociales fiables que, en principio, y muy corrientemente también en 
la pa conforman el medio de organizar las relaciones de con- 
lan 


Casi lo mismo puede decirse también de la comunidad local. 
Hemos de evitar la visión rom sn ic = la comunidad que 2 menudo 
superficializa los análisis sociales do se comparan Jas culturas 


tradicionales con las modernas. Laa que no me propongo, es hacer 
hincapié en las relaciones localizadas que están organizadas en ter- 
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CUADRO 1.—Entornos de fiabilidad y riesgo en culturas premodernas y mo- 


dernas. 


PREMODERNAS 


Contexto general: 


Primordial importancia de la fiabili- 
dad localizada. 


MODERNAS 


Contexto general: 


Las relaciones de fiabilidad atribuidas 
al desanclaje de los sistemas absirac- 
10s. 


. Relaciones de parentesco como më- 


canismo estabilizador de los vín- 
culos sociales a través del espacio 


de 


Relaciones personales de amistad o 
intimidad sexual como medios de 
establecer vínculos sociales. 
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minos de lugar, en donde el lugar, aún no ha sido transformado por 
el distanciamiento de las relaciones entre tiempo-espacio. En la gran 
mayoria de los ambientes premodernos, incluyendo en ellos la ma- 
voría de las ciudades, el entorno local es el sitio en que se emplazan 
los enjambres de relaciones sociales, que por poseer un ámbito es- 
acia] reducido, proporciona solidez en el tiempo. Las migraciones 
de población, el nomadismo y los grandes desplazamientos de mer- 
caderes y aventureros, fueron corrientes en tiempos premodernos; 
pero la inmensa mayoría de la población se mantenía relativamente 
inmóvil y aislada, en comparación con las densas y regulares formas 
de movilidad (y conocimiento de otras formas de vida) que propor- 
cionaron los modernos medios de transporte. La localidad, en un 
contexto premoderno, es el foco de —y contribuye a— la seguridad 
ontológica, en una manera que queda substancialmente disuelta en 
las circunstancias de la modernidad. 

La tercera influencia es la de la cosmoiogía religiosa. Las creen- 
cias religiosas pueden ser fuente de extrema ansiedad o desesperación 
—tanto que en muchos enclaves premodernos han de incluirse entre 
los principales parámetros de riesgo y peligro (experimentado). Pero 
en otros aspectos, las cosmologías religiosas proporcionan interpre- 
taciones morales y prácticas de la vida personal y social, así como 
del mundo natural, que representan un entorno de seguridad para 
el creyente. La divinidad cristiana ordena: «Confía en mí, porque 
Yo soy el único Dios verdadero». Aun cuando la mayoría de las 
religiones no son tan monoteístas, la idea de confiar en seres o fuer- 
zas sobrenaturales es un rasgo común de muchas otras diferentes 
creencias religiosas. La religión es, en más de un sentido un medio 
organizador de la confianza. No sólo que las divinidades y fuerzas 
religiosas nos suministran apoyos providenciales fiables: también lo 
hacen los funcionarios religiosos. Lo que es más importante, las 
creencias religiosas habitualmente nos llenan de confianza en la ex- 
periencia de acontecimientos y situaciones y forman un marco de 
referencia dentro del cual esos acontecimientos y situaciones pueden 
explicarse y ser respondidos. 

Al igual que con otros contextos de confianza en los órdenes 
premodernos, aquí pongo el énfasis sobre la religión como algo que 
genera un sentudo de fiabilidad en los acontecimientos sociales y 
naturales, y, que de esa manera, contribuye al enlace tiempo-espa- 
cial. Es posible que la religión esté conectada psicológicamente con 
los mecanismos de confianza en términos de los personajes Y fuerzas 
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que representa, de tal manera que ésos sean directamente expresiones 
de confianza —o de su ausencia— en las figuras paternas. Cierta- 
mente esto va fue sugerido por Freud * y muchos otros autores 
influenciados por el psicoanálisis se han mostrado de acuerdo. Erik- 
son es uno de ellos: la «fe» que presupone la confianza y que antes 
de nada se otorga a los cuidadores del niño, tiene su «resguardo 
institucional» en la organización religiosa. 


La confianza que nace del cariño es en efecto la piedra de toque de la 
realdad de una religión dada. Todas las religiones tienen"en.común la pe- 
riódica entrega de los niños a un proveedor o proveedores que dispensan la 
fortuna natural y la salud espiritual...(y) la idea de que la confianza indivi- 
dual debe convertirse en fe corriente, y la desconfianza individual en un 
mal, al tiempo que la recuperación individual debe convertirse en parie de 
la práctica ritual de muchos, y en una señal de confiabilidad en la comuni- 


A pesar de la extraordinaria diversidad de de ao en el mun- 
do, es E resistirse a la conclusión de que debe habe algún ele- 
validez en este enfoque; pero lo que deseo sugerir aquí, 

no depen n principalmente de esto. 

El cuarto contexto principal de las relaciones de confianza en las 
culturas premodernas es la tradición misma. La tradición, al contra- 
rio que la religión, no se refiere a ningún particular cuerpo de creen- 
cias y prácticas, sino a la manera en que se organizan dichas prácticas 
y creencias, especialmente en relación al tiempo. La tradición refleja 
una forma distinta de estructurar la temporalidad (que también tiene 
implicaciones directas para la acción a través del espacio). La noción 
de Lévi Strauss de «tiempo reversible» es crucial para entender la 
temporalidad de las creencias y actividades tradicionales. El tiempo 
reversible es la temporalidad de la repetición y está gobernado por 
la lógica de la repetición, es decir, el pasado como medio de orga- 
nizar el futuro. La orientación hacia el pasado, característica de la 
tradición no difiere del enfoque de la modernidad sólo en el hecho 
de mirar hacia atrás en vez de hacia adelante; esta sería una forma 
expresar el contraste. En su lugar, hay que resaltar 

do» ni bel futuro» son fenómenos discretos separados 
el «presente continuo-. como en el enfoque moderno. El tiempo 
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pasado está incorporado en las prácticas presentes como el horizonte 
del futuro se curva hacia atrás para cruzarse con los acontecimientos 
pasados. 

La tradición es rutina. Pero una rutina intrínsecamenete signifi- 
cativa más que una simple costumbre vacia en nombre de la costum- 
bre. El tiempo y el espacio no son las dimensiones vacías en que se 
convierten con el desarrollo de la modernidad, sino que están con- 
textualmente implicadas en la naturaleza de las actividades vitales. 
Los significados de las actividades rutinarias descansan en el respeto 
general y hasta en la reverencia inherente a la tradición y en la 
conexión de la tradición con el ritual. El ritual frecuentemente con- 
lleva un aspecto compulsivo, pero esto también es profundamente 
reconfortante pues infunde en un conjunto dado de prácticas una 
cualidad sacramental. En resumen, la tradición contribuye de manera 
fundamental a la seguridad ontológica en tanto que sostiene la con- 
fianza en la continuidad del pasado, presente y futuro, v conecta esa 
confianza con las prácticas sociales rutinarias. 

Especificar esos varios contextos de confianza en las culturas pre- 
modernas, no es afirmar que los ambientes tradicionales fueran re- 
confortantes y proporcionaran cobijo psicológico y los modernos 
no. Existen aspectos definidos en los que los niveles de inseguridad 
ontológica son mayores en el mundo moderno que en la mayor 
parte de las circunstancias de la vida social premoderna, debido a 
razones que intentaré identificar más adelante. Pero, no obstante, de 
una manera genérica, los escenarios de culturas tradicionales estaban 
plagados de ansiedades e incertidumbres. Me refiero a estos, en su 
conjunto, medios de riesgo característicos del mundo premoderno. 

El riesgo ambiental de las culturas tradicionales estaba dominado 
por los peligros del mundo físico. La célebre observación de Hobbes 
de que en el estado natural la vida humana era «horrible, brutal y 
corta», no es una exageración si se lee como la descripción de las 
circunstancias de la vida real de muchas personas en las culturas 
premodernas. Los índices de mortalidad infanul y de muerte de las 
mujeres en el parto, eran extremadamente grandes contemplados des- 
de una perspectiva moderna. Para los que lograban sobrevivir a la 
niñez, la esperanza de vida era relativamente baja y mucha genic 
sufría de enfermedades crónicas o eran vulnerables a distintas enter- 
medades infecciosas. Existe alguna evidencia de que los cazadores ò 
recolectores, especialmente aquellos que habitaban regiones de na 
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dades infecciosas que las personas que vivían en comunidades, loca- 
les fijos o en áreas urbanas de las sociedades premodernas más im- 
portantes 62, pero tampoco ellos, indudablemente, estaban libres de 
la enorme gama de enfermedades endémicas que abundaban en los 
tiempos premodernos. Todos los tpos de órdenes sociales premo- 
dernos estuvieron afectados, con frecuencia drásticamente, por los 
avatares climatológicos y estaban poco protegidos de desastres na- 
turales como las inundaciones, tormentas, el exceso de lluvia o las 
sequías. 

Hemos de agregar a la ya inestable naturaleza de la vida social 

en el mundo físico, otra fuente de inseguridad: la frecuencia de la 
violencia humana. El mayor contraste que podemos extraer aquí es 
entre los grandes órdenes premodernos y el universo social moder- 
no. El nivel de violencia dentro y entre las culturas de cazadores v 
recolectores parece haber sido por lo general bastante bajo v no 
xistían entonces los guerreros especializados. Con la aparición de 
los soldados armados, la situación es francamente diferente. La ma- 
voría de los estados agrícolas estaban fundamentados de manera di- 
recta sobre el poder militar. Sin embargo, como ya se indicó antes, 
en tales estados, el monopolio del control de los medios de violencia 
por parte de las autoridades gobernantes estuvo siempre lejos de ser 
total, Aquellos estados nunca estuvieron pacificados, de acuerdo con 
los baremos aplicados en los estados nacionales modernos. Sólo re- 
ducidos grupos de la población podían sentirse seguros, y nunca por 
mucho tiempo, dada la violencia —o la amenaza de violencia— de 
las tropas invasoras, los merodeadores, los guerreros locales, los ban- 
doleros, los ladrones o los piratas. Los enclaves urbanos modernos 
frecuentemente son considerados peligrosos dado el riesgo de ser 
atacado o asaltado; pero no sólo este nivel de violencia es conside- 
rablemente menor, en comparación con la mayoría de los entornos 
premodernos, sino que tales enclaves suelen ser sectores relativamen- 
te pequeños dentro de amplias áreas territoriales en las que la segu- 
ridad ciudadana contra la violencia fiscal es inconmensurablemente 
mayor de lo que jamás fue posible en regiones de tamaño compa- 
rable en el mundo tradicional. 

Finalmente, hemos de prestar especial atención a la dual influen- 
cia de la religión. Si las practicas y creencias religiosas comúnmente 
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proporcionan refugio de las tribulaciones del vivir coudiano, tam- 
bién, como ya he anotado, son fuentes intrínsecas de ansiedades y 
temores. Esto es en parte debido al hecho de que la religión se 
infiltra en muchos aspectos de la actividad social, por poner un ejem- 
plo, en las amenazas de peligros naturales que pueden experimen- 
tarse a través de códigos y símbolos religiosos. Pero principalmente, 
sin embargo, porque la religión habitualmente ocupa el mismo em- 
plazamiento psicológico de la ansiedad existencial potencial. Hasta 
dónde crea la religión sus propios miedos particulares en este punto 
es, sin duda, ampliamente variable, y probablemente esas prácticas 
y creencias religiosas que Weber denominó « religiones de salvación», 
sean las más propensas a infectar la vida cotidiana de temores exis- 
tenciales, invocando, como lo hacen, la tensión entre el pecado y la 
promesa de salvación en la otra vida. 

Con el desarrollo de las instituciones sociales modernas, persiste 
un cierto equilibrio entre fiabilidad y riesgo, seguridad v peligro. 
Pero los principales elementos implicados son muy diferentes de 
aquellos que predominaron en la edad premoderna. En las condi- 
ciones de la modernidad, al igual que en todos los ambientes cultu- 
rales, las actividades humanas permanecen situadas y contextualiza- 
das. Pero el impacto de las tres grandes fuerzas dinámicas de la 
modernidad: la separación espacio-temporal, los mecanismos de de- 
sanciaje, v la reflexividad institucional, desconecta algunas de las 
maneras básicas de las relaciones de confianza y fiabilidad de los 
atributos de los contextos locales. 

Ninguno de los cuatro focos de fiabilidad v seguridad ontológica 
de los entornos premodernos poseen una importancia comparable 
en las circunstancias de la modernidad. Las relaciones de parentesco, 
para la mayoría de la población, mantienen su importancia, especial- 
mente dentro del marco de la familia nuclear, pero han dejado de 
ser las portadoras de los vínculos sociales intensamente organizados 
a través del espacio-tiempo. Esto es indiscutiblemente cierto, a pesar 
de la cautela con que ha de tomarse la tesis de que la modernidad 
ha producido el declive de la familia, v a pesar del hecho de que 
cierros ambientes locales continúan siendo el eje de las importantes 
redes de derechos v obligaciones que resultan del parentesco. 

La importancia del lugar en los entornos premodernos ha sido 
destruida casi en su totalidad por el desanclaje 3 vel distanciamiento 
del espacio-temporal. El lugar se ha convertido en algo fantasmagó- 
rico porque las estructuras por medio de las cuales se consituve va 
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no están organizadas localmente. Lo local y lo global, en otras pa- 
labras, se han entretejido inextricablemente. Aún persisten los sen- 
timientos de apego e identificación con los lugares; pero también 
ésos han sido desvinculados; ya no expresan prácticas y compromi- 
sos establecidos localmente sino que van gravados con influencias 
mucho más lejanas. Hasta en las más pequeñas tiendas de barrio, 
por ejemplo, es posible encontrar artículos procedentes de todo el 
mundo. La comunidad local ha dejado de ser un lugar saturado de 
significados familiares y sabidos de todos, para convertirse, en gran 
medida, en expresión localmente situada de relaciones distantes. 
Suaquiera en cualquier lugar de alguna sociedad moderna lo sabe, 
y cualquier seguridad que una persona experimente como resultado 
deb conocimiento y familiaridad de un lugar, descansa tanto sobre 
algunas formas estables de desanclaje, como en las particularidades 
de dicho lugar. Esto resulta evidente cuando se va de compras a un 
hipermercado en Jugar de ir a la pequeña tienda de barrio, y no se 
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encuentra una diferencia fundamental * 

El impacto en declive de la religión y la tradición ha sido tan 
ampliamente discutido en la literatura de las ciencias sociales, que 
nos limitaremos a señalarlo brevemente. Sin lugar a dudas, la secu- 
larización es una cuestión muy compleja y no parece resultar en la 
completa desaparición ni del pensamiento ni de la actividad religiosa. 
Y esto es probablemente debido al hecho de que la religión propor- 
ciona apoyo a algunas de las cuestiones existenciales a las que nos 
hemos referido. No obstante, la mayoría de las situaciones de la vida 
social moderna, son manifiestamente incompatibles con la religión 
en su aspecto de permanente influencia sobre la vida cotidiana. La 
cosmología religiosa ha sido suplantada por el conocimiento reflexi- 
vamente organizado, gobernado por la observación empírica y el 
pensamiento lógico y centrada en la tecnología material y los cód:- 
gos aplicados socialmente. La religión y la tradición siempre estu- 
vieron estrechamente ligadas, y la última se encuentra más minada 
que la primera por la reflexividad de la vida moderna, que se alza 
en directa oposición a ella. 

o e el «entorno de riesgo» premoderno ha sido trans-* 
formado. En las condiciones de la modernidad los peligros que se 
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nos presentan no derivan principalmente del mundo natural. Claro 
está que siguen ocurriendo terremotos, huracanes y otros desastres 
naturales. Pero en la mavoria de nuestras relaciones con el mundo 
físico estamos en una posición radicalmente diferente de la que te- 
níamos en edades precedentes, especialmente en las regiones indus- 
irializadas del planeta, pero en algún sentido, también en cualquier 
otro lugar. A primera vista los peligros ecológicos que afrontamos 
en la actualidad podrian parecer similares a los peligros naturales que 
amenazaban en la edad premoderna. El contraste, sin embargo, es 
muy intenso. Las amenazas ecológicas son el resultado del conoci- 
miento socialmente organizado, mediado por el impacto del indus- 
irialismo sobre el medio ambiente. Forman parte de lo que deno- 
minaré nuevo perfil de riesgo introducido con la llegada de la mo- 
dernidad. Por perfil de riesgo quiero decir el peculiar bagaje de ame- 
nazas Y pEugros: Eee de la vida social moderna. 

La amenaza de violencia militar permanece como parte del perfil 
de riesgo de la deta No obstante, su carácter ha cambiado 
substancialmente en conjución con la alterada naturaleza del control 
de los medios de violencia relacionados con la guerra. Hov vivimos 
en un orden militar mundial en el que, como resultado de la indus- 
trialización de la guerra, la escala del poder destructivo del arma- 
mento ahora extendido por el mundo, es enormemente más grande 
que antes. La posibilidad de conflicto nuclear plantea peligros que 
las generaciones precedentes nunca tuvieron que afrontar. Sin em- 
bargo, este desarrollo ha coincidido con procesos de pacificación 
interna en los estados. La guerra civil es relativamente rara, si no 
del todo desconocida, en los países desarrollados; pero en los tjem- 
pos premodernos, al menos después del primer desarrollo de la or- 
ganización estatal, algo semejante a la guerra civil —las divisiones 
del poder militar, acompañadas por frecuentes brotes de conflicto 
fue más la regla que la excepción. 

Riesgo y peligro, como experimentados en relación a la seguridad 
ontológica, se han secularizado a la par que la mavoría de los as- 
pectos de la vida social. Un mundo estructurado principalmente por 
riesgos de creación humana deja poco lugar a la influencia divina O 

2 la propiciación mágica de fuerzas cósmicas o espirituales. Es esen- 
cial a la modernidad el que. en principio, el riesgo puede evaluarse 
en términos de un conocimiento generalizable de los peligros pu- 
tenciales, una perspectiva en la que la noción de fortuna sólo sobre- 
vive como una forma marginal de la superstición. Cuando el riesgo 
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se conoce como tal se experimenta de muy diferente manera a las 
circunstancias donde prevalece la noción fortuna. El reconocer la 
existencia del riesgo, o del conjunto de riesgos, es aceptar, no sólo 
la posibilidad de que las cosas pueden ir mal, sino de que esa posi- 
bilidad no puede eliminarse. La fenomenología de esta situación es 
parte de la experiencia cultural de la modernidad en general, discu- 
tida con más detalle más adelante. No obstante, ni siquiera cuando 
se mitiga la fuerza de la religión tradicional, desaparece por comple- 
to el concepto de destino. Y es precisamente cuando los riesgos son 
mavores, bien sea por la probabilidad percibida de que ha de suceder 
un acontecimiento desafortunado, o por las devastadoras consecuen- 
cias que resultan si un determinado acontecimiento se desvía de su 
curso, cuando tiende a retornar la noción de fortuna. 


SECCION IV 


Los sistemas abstractos y la transformación de la intimidad 


Los sistemas abstractos han proporcionado una gran seguridad 
al vivir cotidiano, inexistente en los órdenes premodernos. Una per- 
sona puede tomar un avión en Londres y llegar a Los Angeles en 
unas cuantas horas pudiendo estar tranquilo no sólo de que el viaje 
será seguro, sino que llegará a su destino en el tiempo previsto. 
Puede ser que el pasajero sólo tenga una vaga idea de donde está 
situado Los Angeles en el mapamundi; pero sólo necesita mínimos 
preparativos para embarcarse en tal viaje (pasaporte, un visado, el 
billete aéreo, y dinero), y desde luego no necesita ningún conoci- 
miento sobre el trayecto a realizar. No obstante, se requiere una 
buena cantidad de «conocimientos adyacentes» para llegar al avión, 
y ese conocimiento le ha sido filtrado desde los sistemas expertos 
para trazar tanto el discurso, como la acción. Uno debe saber qué 
es un aeropuerto, qué es un billete aéreo, y muchas Otras cosas. Pero 
lo referente a la seguridad del viaje no depende del dominio que se 
tenga de la parafernalia técnica que lo hace posible. 

Comparemos lo anterior con la tarea de un aventurero que em- 
prendiera el mismo viaje, no más que tres o cuatro siglos antes. 
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Aunque él fuera el «experto», posecria sólo una mínima idea de 
hacia dónde viajaba, y hasta la. misma noción de «viaje» difícilmente 
seria aplicable al caso. La travesía estaría cargada de peligros y el 
riesgo de desastre y hasta de muerte sería muy probable. Nadie que 
no fuera fisicamente fuerte, aguerrido y poseedor de habilidades re- 
levantes a la dirección de la travesía, podría participar en la expedi- 
ción. 

Cada vez que alguien saca o hace algún depósito en un banco: 
cada vez que Ocasionalmente alguien enciende una luz o abre un 
grifo; que envía una carta O hace una llamada telefónica, implícita- 
mente reconoce las enormes áreas de acciones seguras y coordinadas 
v de sucesos que hacen posible la vida social moderna. Claro que 
pueden aparecer toda clase de obstáculos y averías, como también 
a desarrollarse actitudes de escepticismo o antagonismo que 
producen la retirada de algunas personas de uno o más de esos sis- 
temas. Pero la mavor parte del tiempo la actitud que prevalece es la 

de dar por sentado que las acciones acopladas a los sistemas abstrac- 
tos dan testimonio de la competencia con que éstos operan (natu- 
ralmente dentro del contexto de lo que se espera de ellos, porque 
también pueden producir muchas clases de consecuencias no previs- 
tas). 

La fiabilidad en los sistemas abstractos es la condición del dis- 
tanciamiento espacio- temporal, y de las enormes áreas de seguridad 
que proporcionan las instituciones modernas a la vida cotidiana en 
comparación con el mundo tradicional. En las condiciones de la 
modernidad, las rutinas integradas en los sistemas abstractos son 
cruciales para la seguridad ontológica. Sin embargo, esa misma si- 
tuación también crea nuevas formas de vulnerabilidad psicológica y 
la fiabilidad en los sistemas abstractos no recompensa psicológica- 
mente de la misma manera que la fiabilidad en las personas. Me 
concentraré en el segundo de estos puntos, para volver al primero 
más adelante. Para empezar, adelantaré los siguientes teoremas: que 
existe una conexión directa (aunque dialéctica) entre las tendencias 
elobalizadoras de la modernidad y lo que llamaré la transformación 
de la intimidad en el contexto de la vida cotidiana; que la transfor- 
mación de la intimidad debe analizarse en términos de la construc- 
ción de mecanismos de fiabilidad; v que en tales circunstancias, las 
relaciones personales de fiabilidad están íntimamente ligadas a una 
situación en la que la construcción del vo se convierte en un pro- 
yecto reflexivo. 
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En el comienzo del desarrollo de ia persona, la fiabilidad básica 
en las circunstancias estables de la autoidentidad y el entorno cir- 
cundante —la seguridad ontológica—, no descansa en un primer 
momento sobre el sentido de la continuidad de las cosas y los acon- 
tecimientos. Más bien, como ya hemos señalado, deriva de la con- 
fianza personal y establece una necesidad de fiabilidad en otras per- 
sonas que, sin duda alguna perdura a lo largo de toda la vida en una 
forma u otra. La confianza en las personas, como acentúa Erikson, 
se construve sobre la reciprocidad de la acogida y el ambiente: fe 
en la integridad del otro es la fuente primera del sentimiento de 
integridad y autenticidad del yo. La fiabilidad en los sistemas abs- 
tractos proporciona la seguridad de la confianza coudiana pero, por 
su misma naturaleza, jamás puede ofrecer la reciprocidad ni la inti- 
midad que ofrecen las relaciones personales de confianza. En este 
aspecto, las religiones tradicionales son totalmente diferentes de los 
sistemas abstractos modernos porque sus figuras personalizadas per- 
miten una transferencia directa de la confianza individual con im- 
portantes componentes de reciprocidad. En cambio, en el caso de 
los sistemas abstractos, la fiabilidad ha de presuponer fe en unos 
principios impersonales, que sólo «replican» en sentido estadístico 
cuando no se producen los resultados buscados por la persona. Esta | 
es una de las principales razones del por qué las personas en los 
puntos de acceso normalmente se desviven por presentarse como 
gente digna de confianza; porque esto es lo que proporciona el vín- 
culo entre la fiabilidad personal y la del sistema. 

Las descripciones sociológicas habituales de lo que aquí denomi- 
no la transformación de la andad, en su mayor parte vuxtaponen 
el carácter comunal de los órdenes tradicionales con la i impersonali- 
dad de la vida social moderna. La fuente clásica de esta tendencia es 
la distinción conceptual que hace Ferdinand Tönnies entre la Ge- 
meinschaft y Geselischaft; v aun cuando otros no utilicen la misma 
terminología, sí que han trazado una oposición muy simlar entre 
los dos conceptos. Podemos distinguir tres principales maneras en 
las que dicho contraste ha sido reavivado, cada una de ellas tosca- 
mente ligada a una posición politica diferente. Una de esas perspec- 
Uvas, ampliamente asociada al conservadurismo político, presenta el 
desarrollo de la modernidad como una ruptura de las antiguas for- 
mas de «comunidad» en detrimento de las relaciones personales den- 
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tro de las sociedades modernas. Esta postura fue prominente a fina- 
les del siglo diecinueve, y todavía hoy tene sus defensores. Asi, 
Peter Berger, tomando prestada una noción de Arnold Gehlen, sos- 
tiene que la esfera privada se ha «desinstitucionalizado» como resul- 
tado del dominio de las grandes organizaciones burocráticas y de la 
influencia generalizada de la «sociedad de masas». Por otro lado, la 
esfera de la vida pública se ha «sobreinstitucionalizado», y el resul- 
tado es que la vida personal ha quedado atenuada y despojada de 
firmes puntos de referencia: se produce un repliegue hacia la subje- 
tividad, tanto el sentido como la estabilidad se buscan en el yo inti- 
mo “t, 

Ideas similares han sido desarrolladas por autores que se sitúan 
en el otro extremo del espectro político, a veces influenciados direc- 
tamente por el marxismo. Mientras su lenguaje es menos el de la 
«sociedad de masas» v más del capitalismo y la cosificación, su tesis 
general no difiere demasiado de ja dei primer grupo de autores, 
Asumen que las instituciones modernas se han apoderado de enor- 
mes áreas de la vida social, despojándolas del significado que una 
vez tuvieron. De tal manera, la esfera privada ha quedado debilitada 
y amorfa, incluso si muchas de las principales satisfacciones que 
ofrece la vida han de encontrarse en ella porque el mundo de la 
«razón instrumental» es intrínsecamente limitado en términos de los 
valores que puede realizar. El análisis de Júrgen Habermas sobre la 
separación entre los sistemas técnicos y la vida es una variante de 
esta posición %, como lo fue la perspectiva de Max Horkheimer una 
generación antes. Al hablar de la amistad y la intimidad, Horkhe:- 
mer argumenta que en el capitalismo organizado «la iniciativa per- 
sonal juega un papel más insignificante todavía si se compara con 
los planes de quienes ejercen la autoridad»; el compromiso personal 
con los demás «queda relegado todo lo más, a un hobby, a una 
fruslería para entretener el ocio» °$ 

La idea del declive de la comunidad ha sido eficazmente criticada 
a la luz de la investigación empírica llevada a cabo en las barriadas 
urbanas, y muchos han verificado esas investigaciones como alter- 
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nativa a las dos citadas posturas. Así Claude Fischer, al criticar la 
interpretación de la naturaleza anónima de la vida urbana, expuesta 
por Louis Wirth intenta demostrar que las ciudades modernas pro- 
porcionan los medios capaces de generar nuevas formas ampliamente 
inexistentes en los entornos premodernos 67 De acuerdo con quie- 
nes propugnan esta tercera perspectiva, la vida comunal, bien se las 
arregla para sobrevivir bajo las circunstancias modernas, o, simple- 
mente renace con fuerza. 

Una de las mayores dificultades de este debate se cierne sobre 
los términos en que ha de conducirse. Lo «comunal» ha sido con- 
trastado con lo «social»; lo «impersonal» con lo «personal», y, desde 
un enfoque un tanto diferente, el «estado» con la «sociedad civil» 
como si todos ellos fueran variantes de la misma cosa. Pero la noción 
de comunidad, tal como es aplicada a las culturas, sean éstas premo- 
dernas O modernas, comprende varias serias de elementos que deben 
diferenciarse. Existen las relaciones comunales per se (de las que he 
hablado principalmente en relación al lugar); existen los lazos de 
parentesco; las relaciones de intimidad personal entre pares (amis- 
tad); y las relaciones de intimidad sexual. Si desenmarañamos todas 
ellas, estaremos en posición de desarrollar una perspectiva nueva y 
diferente de cada una de las mencionadas. 

En el sentido de afinidad vinculada a un lugar concreto la comu- 
nidad ha sido ampliamente destruida, aunque se podría discutir qué 
extremos ha alcanzado este proceso en contextos específicos. Como 
observa Robert Sack: 


Para ser agente de algo, uno debe estar en algún sitio. Pero este sentido 
fundamenta! e integrativo del lugar ha sido fragmentado entre partes com- 
plejas, contradictorias y desorientadoras. El espacio se va convirtiendo en 
algo más integrado aunque territorialmente fragmentado. Los lugares son 
específicos v únicos, y sin embargo, en muchos sentidos, parecen genéricos 
e indistintos. Parecería que los lugares «están fuera», pero nos olvidamos de 
que han sido construidos por el hombre... Nuestra sociedad guarda infor- 
mación sobre lugares v, no obstante, tiene muv poco sentida del lugar. Y 
los paisajes que resultan de los procesos modernos parecen más bien pasti- 
ches desorientadores, falsos y vuxtapuestos ^". 
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Una conclusión paralela se alcanza en lo concerniente al parens 
tesco, por razones ya aducidas. La demostración de que algunas 
formas de lazos de parentesco conservan su fuerza ez algunos con- 
textos de las sociedades modernas, difícilmente significa que el pa- 
rentesco tenga el papel que desempeñó un día en la estructuración 
de la vida cotidiana de la mayoría de la gente. 

Pero ¿cómo han afectado esos cambios a las relaciones de inti- 
midad personal v sexual? Estas no son simples extensiones de la 
organización de la comunidad ni del parentesco. Los sociólogos han 
estudiado poco la amistad, pero ésta proporciona una pista muy 
importante para abordar amplias series de factores que condicionan 
la vida personal %. Debemos entender el carácter de la amistad en 
contextos premodernos precisamente asociado a la comunidad loca! 
v el parentesco. La fiabilidad en los amigos (el término opuesto en 
este contexto es los «enemigos») era, a menudo de mucha importan- 
cia. En las culturas tradicionales, con la excepción parcial de algunas 
barriadas urbanas dentro de los estados agrícolas, existía una clara 
distinción entre los de dentro, y los de fuera (o los forasteros). En 
ellas no existían los amplios campos de interacción no hostil con los 
otros anónimos, característicos de la actividad social moderna. En 
aquellas circunstancias, la amistad era frecuentemente institucionali- 
zada y se la veía como un medio para crear alianzas —más o menos 
duraderas— con otros, y en contra de grupos del exterior potencial- 
mente hostiles. 

Las amistades institucionalizadas, tales como las hermandades de 
sangre o los compañeros. de armas, eran, esencialmente, formas de 
compañerismo. Fuera o no institucionalizada, la amistad se funda- 
mentaba normalmente sobre valores de sinceridad y honor. Induda- 
blemente que siempre y en todas las culturas han existido compa- 
herismos sustentados por el afecto y la lealtad puramente personal. 
Pero en el mundo premoderno, las amistades estaban siempre sujetas 
a ser puestas al servicio de arriesgados empeños en los que los lazos 
comunitarios o de parentesco resultaban insuficientes para propor- 
cionar los recursos necesarios en empresas tales como forjar alianzas 
económicas. ven: 
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uvidades. Obviamente la sinceridad era presumiblemente una cuali- 
dad altamente valorada en circunstancias donde generalmente las li- 
neas divisorias entre amigo y enemigo eran nítidas v llenas de ten- 
siones. Los códigos de honor eran verdaderas garantias de sinceridad, 
incluso cuando el «producto» de la relación de amistad estaba irre- 
mediablemente destinado a poner esa amistad bajo grandes tensiones. 

La enorme extensión de los sistemas abstractos (incluyendo los 
mercados de productos) asociados a la modernidad. transforma la 
naturaleza de la amistad. Frecuentemente la amistad es una especie 
de reanclaje, pero que no está directamente implicada en los sistemas 
abstractos que explícitamente sobrepasan la dependencia de los lazos 
personales. Lo opuesto a «amigo» va no es «enemigo»; ni «foraste- 
ro»; ahora es «conocido». «colega», o «alguien que no conozco». 
De mano de esta transición, el honor ha sido reemplazado por la 
lealtad que no tiene otra base que el afecto personal: y la sinceridad 
ha sido reemplazada por lo que podemos llamar artenticidad: el 
requisito de que el otro mantenga una actitud franca y bien inten- 
cionada. Un amigo no es aquel que siempre dice la verdad, sino 
alguien que protege el bienestar anímico del otro. El «buen amigo», 
es decir, aquel cuva bondad permanece incluso en los tempos difí- 
ciles, ha quedado hoy substituido por el «compañero honorable». 

Podemos relacionar directamente este análisis con la anterior dis- 
cusión sobre la fiabilidad. En los asentamientos premodernos, la fia- 
bilidad básica encaja dentro de las relaciones personalizadas de con- 
fianza de la comunidad, de los lazos de parentesco, y de amistad. 
Aunque cualesquiera de esas conexiones sociales puede implicar in- 
umidad emocional, ésta, en sí misma, no es condición para mantener 
la confianza personal. Los lazos personales institucionalizados y los 
códigos informales o informalizados, de sinceridad y honor, propor- 
cionan (potencialmente, no siempre) el marco para la fiabilidad. De 
igual manera, la fiabilidad en los demás en un plano personal es la 
primera condición para que queden establecidas relaciones, por otra 
parte más bien distanciadas, que penetran hasta en «territorios enemi- 
gos». 


Fiabilidad e identidad personal 


Con el desarrollo de los sistemas abstractos, la habindad en prin- 
cipios impersonales v también en algunos anónimos. resulta indis- 
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pensable para la existencia social. Esta clase de fiabilidad no perso- 
nalizada discrepa de la confianza básica. Poseemos una fuerte nece- 
sidad psicológica de encontrar gente de quienes fiarnos, en quienes 
confiar, pero carecemos de las conexiones personales organizadas 
inserucionalmente que eran relativas a las situaciones sociales dadas 
en el mundo premoderno. Lo importante aguí no es principalmente 
que muchas características sociales, que previamente fueron parte de 
la vida diaria o de la vida mundana, hayan sido extraídas e incorpo- 
radas a los sistemas abstractos. Más bien, es que el tejido y la forma 
de la vida cotidiana han sido reconfigurados en conjunción con cam- 
bios sociales más amplios. Las rutinas estructuradas por los sistemas 
abstractos poseen un carácter vacío, no moral, y esto cobra validez 
en la idea de que lo impersonal inunda progresivamente lo personal, 
Pero no se trata simple emente de una disminución de la vida personal 
en favor de sistemas de organización impersonal sino de una genuina 
transformación de la naturaleza de lo personal. Las relaciones per- 
sonales, cuyo principal objetivo es la sociabilidad, informadas por la 
lealtad y la autenticidad, se convierten tanto en una parte de las 
situaciones sociales de la modernidad como en instituciones que 
acompañan al distanciamiento de espacio-tiempo. 

Sin embargo, es un tremendo error intentar contraponer la im- 
personalidad de los sistemas abstractos contra la intimidad de la vida 
personal, como la mayoría de las aproximaciones sociológicas suelen 
hacer. La vida personal y los lazos sociales involucrados están pro- 
fundamente entrelazados con los sistemas abstractos de más alcance. 
Desde hace mucho tiempo éste ha sido el caso de que, por ejemplo, 
las dietas occidentales reflejen los intercambios económicos mundia- 
les: «cada taza de café lleva en sí toda la historia del imperialismo 
occidental». Con la acelerada mundialización de los últimos cincuen- 
ta años aproximadamente se han intensificado las conexiones entre 
la vida personal, en su aspecto más íntimo, y los mecanismos de 
desanclaje. Como observa Ulrich Beck: «Lo más íntimo, pongamos 
por caso, criar a un niño, y lo más distante, pongamos por caso, el 
accidente de un reactor nuclear en Ucrania, la política energética, de 
pronto se encuentran directamente conectados» ”* 

¿Qué significa todo esto en términos de la confianza personal? 
La respuesta a esta pregunta es fundamental para entender la trans- 


~= Ulrich Beck, «The Anthropoligica! Shock: Chenoby] and the Contours of the 
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formación de la intimidad en el siglo XX. La fiabilidad en las perso- 
nas no está enmarcada por conexiones personalizadas dentro de la 
comunidad local mi por redes de parentesco. La fiabilidad en un 
plano personal se convierte en un proyecto, algo que ha de ser «tra- 
bajado» por las partes implicadas, y, que exige franqueza. Cuando 
no puede controlarse por códigos normativos fijados la fiabilidad ha 
de ganarse y el medio de ganarla es demostrando cordialidad y fran- 
queza. Nuestra peculiar preocupación por «las relaciones», en el sen- 
tido que esa expresión ha tomado hoy en día, expresa claramente 
este fenómeno. Las relaciones son lazos fundamentados sobre la fia- 
bilidad, donde la confianza no está dada previamente sino que ha de. 
“conseguirse y donde el trabajo que implica esa consecución, repre- 
“senta un proceso mutuo de auto-revelación. 

Dada la fuerza de las emociones asociadas a la sexualidad, resulta 
escasamente sorprendente que los encuentros eróticos se hayan con- 
vertido en el punto central de tal auto-revelación. La transición a las 
formas modernas de relaciones eróticas generalmente se asocia a la 
formación de un ethos de amor romántico, o lo que Lawrence Stone 
llama « el individualismo afectivo». Stone describe acertadamente la 
idea de amor romántico_de la siguiente manera: 


„la noción de que hay sólo una persona en el mundo con la que uno puede 
unirse a todos los niveles; el carácter de esa persona se idealiza a tal punto 
que las faltas y defectos normales de la naturaleza humana desaparecen de 
la vista; el amor es como un rayo y estalla a primera vista, el amor es lo 
más importante del mundo, y ante él deben sacrificarse cualesquiera otras 
consideraciones, particularmente las consideraciones materiales; y, por últi- 
mo, dar rienda suelta a las emociones personales es maravilloso, no importa 
lo exagerada y absurda que pueda parecer la conducta resultante a los de- 
más ”!, 


Descrito de esta manera, el amor romántico incorpora un puñado 
de valores de difícil realización en su totalidad. Por tanto, más que 
ser un ethos asociado de manera continuada al incremento de las 
instituciones modernas, parece ser esencialmente un fenómeno de 
transición estrechamente ligado 2 una fase relativamente temprana 
de la disolución de las antiguas formas de los matrimonios acordz- 
dos. Algunos aspectos del «complejo del amor romántico» que dv=- 


7! Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800 (Lor: 
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cribe Stone se han mantenido por mucho uempo, pero poco a poco 
han ido combinándose en la dinámica de la confianza personal des- 
crita más arriba. Las relaciones eróticas implican un progresivo sen 
dero de descubrimiento mutuo, en el que el proceso de auto-reali- 
zación por parte del amante es una parte tan importante de la ex- 
periencia, como lo es el acrecentamiento de la intimidad con el ama- 
do. Por tanto, la confianza personal ha de ser establecida a través 
de un proceso de auto-indagación: el descubrimiento de uno mismo 
se convierte en un provecto directamente relacionado con la refle- 
xividad de la modernidad. 

Las interpretaciones sobre la búsqueda de la propia identidad 
tienden a dividirse en forma parecida a las opiniones sobre la deca- 
lencia de la comunidad, con las que frecuentemente van ligadas. 
Algunos ven la preocupación por el auto-desarrollo como un vásta- 
go de la quiebra del antiguo orden comunal que produce una preo- 
cupación por el yo narcisista y hedonista. Otros llegan a conclusio- 
nes muy parecidas, pero las vinculan al resultado de la manipulación 
social. La exclusión de la mavoría de los ámbitos en que se forjan 
las políticas y se adoptan las decisiones, obliga a centrarse en el yo, 
y de ello resulta la sensación de impotencia que siente la mayoría 


1 


de las personas. Para decirlo con palabras de Christopher Lasch: 


Mientras el mundo va tomando una apariencia más y más es la 
vida va convirtiéndose en una interminable a de la salud y el bie- 
nestar a través del ejercicio físico, las dietas, las drogas, los regímenes espi- 
rituales de distinta índole, la auto-avuda psíquica y la psiquiatría. Para aque- 
llos que han perdido el interés, por el mundo exterior, salvo en la medida 
en que siga siendo fuente de gratificación y frustración, el estado de su salud 
se convierte en una preocupación completamente absorbente ”. 


¿Es la búsqueda de la propia identidad una forma de patético 
narcisismo, O es, al menos en parte, una fuerza subversiva respecto 
de las instituciones modernas? Gran parte del debate sobre la cues- 
ión se ha concentrado en esta pregunta, a la que volveré al final de 
este estudio. Pero por el momento debemos fijarnos en que ET algo 
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torcido en el aserto de Lasch. «La búsqueda de la salud v el bienes- 
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tar» apenas resulta compatible con «el deshacerse del interés por el 
mundo exterior». Los beneticios del ejercicio físico o las dietas no 
son descubrimientos personales sino que nos llegan como recepción 
profana del conocimiento experto, y lo mismo puede decirse del 
recurso a la terapia o la psiquiatría. Los regímenes espirituales en 
cuestión pueden ser un montaje ecléctico, pero también incluyen las 
religiones y cultos dé todo el mundo. Aquí no sólo entra el mundo 
exterior; es un mundo exterior de carácter enormemente más exten- 
so que el que cualquiera hubiera podido contactar en la edad premo- 
derna. 

Para resumir lo dicho, la transformación de la intimidad implica 
lo siguiente: 


. Una relación intrinseca entre las a mundializadoras 
de la modernidad v los acontecimien:t os localizados de la vida coti- 
diana; una complicada conexión dialéctica entre lo «extensivo» y lo 
«intensional». 

La construcción del yo como un proyecto reflexivo, parte ele- 
mental de la reflexividad de la modernidad; la persona debe encon- 
trar su identidad entre las estrategias y opciones que le proporcionan 
los sistemas abstractos. 

3. El impulso hacia la auto-realización fundado sobre la confian- 
za básica, que en los contextos personalizados sólo puede estable- 
cerse por el despliegue del ser hacia otro. í 

4. La formación de lazos personales y eróticos como «relacio- 
nes» guiadas por un mutuo auto-descubrimiento. 

5. La preocupación por la plena realización que no es sólo la 
defensa narcisista frente a un mundo externo v amenazante sobre el 
que los individuos tienen muy poco control, sino también, en parte, 
de una apropiación positiva de las circunstancias en las que las in- 
fluencias globalizadas inciden en la vida cotidiana. 


Riesgo y peligro en el mundo moderno 


¿Cómo podríamos empezar a analizar la «apariencia ar renazado- 
ra» del mundo contemporáneo de la que habla Lasch? Inzentar ba- 
cerlo exige una mirada más detallada sobre el especihico peri ii de 
riesgo de la modernidad. que se e esbozar de la siguiente manera: 
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1. La globalización del riesgo en el sentido de intensidad: por 
ejemplo, la guerra nuclear puede amenazar la supervivencia de la 
humanidad. 

2. La globalización del riesgo en el sentido del creciente número 
de sucesos contingentes que afectan a todos, o al menos, a gran nú- 
mero de personas en el planeta: por ejemplo, los cambios en la 
división mundial del trabajo. 

3. El riesgo que origina el entorno creado, o la naturaleza socia- 
lizada: la incorporación de conocimiento humano al entorno mate- 
rial. 

4. El desarrollo de medios de riesgo institucionalizado que afecta 
a las oportunidades de vida de millones de seres humanos: por ejem- 
plo, los mercados de inversión. 

5. La consciencia del riesgo como riesgo: las «lagunas de conoci- 
miento» del riesgo va no pueden ser transformados en «certidum- 
bres» por el conocimiento religioso O mágico. 

6. La consciencia de riesgo ampliamente distribuida: muchos de 
los peligros a los cuales nos enfrentamos colectivamente, son cono- 
cidos por amplios sectores del público en general. 

7. La consciencia de las limitaciones de la experiencia: ningún 
sistema experto puede serlo totalmente respecto a las consecuencias 
de la adopción de principios expertos. 


Si los mecanismos de desanclaje han proporcionado enormes zo- 
nas de seguridad en el mundo actual, la nueva serie de riesgos que 
a raíz de ello ha sido puesta en juego es verdaderamente terrible. Las 
principales formas que he anotado arriba pueden clasificarse entre 
las que alteran la distribución objetiva del riesgo (las cuatro primeras 
de la lista), y aquellas otras que alteran la experiencia del riesgo, © 
la percepción de los riesgos percibidos (las otras tres). 

Lo que he denominado la intensidad del riesgo, es seguramente 
el elemento básico de la «apariencia amenazadora» de las circuns- 
tancias en las que vivimos. La posibilidad de guerra nuclear, el de- 
sastre ecológico, la explosión demográfica incontrolada, el colapso 
del intercambio económico global. v otras potenciales catástrofes 
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globales, proporcionan un desolador horizonte de peligros para to- 


globalizados de esta índole. no respetan las divisiones entre ricos Y 
pobres o entre las distintas regiones del mundo. El hecho de que 


-Chernobyl esté en todas partes» ilustra lo que él llama «el final de 
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los otros», es decir, el final de las barreras entre los que son y no 
son privilegiados. La intensidad global de ciertas clases de riesgo 
transciende todos los diferenciales sociales y económicos ”. (Esto, 
desde luego, no debería cegarnos ante el hecho de que en las con- 
diciones de la modernidad, como en el mundo premoderno, muchos 
riesgos son distribuidos diferencialmente entre los privilegiados y los 
no privilegiados. El riesgo diferencial, por ejemplo, en relación a los 
niveles de nutrición y suceptibilidad a la enfermedad, forma parte 
de lo que hoy significa «privilegio» y «no-privilegio»). 

La guerra nuciear es sencillamente el peigne potencialmente más 
inmediato y catastrófico de todos los peligros actuales. Desde co- 
mienzos de la década de los ochenta se ha reconocido que los efectos 
climatológicos y ambientales de un conflicto nuclear limitado serían 
de proporciones incalculables. La detonación de un pequeño número 
de cabezas nucleares podría producir un daño irrevesible al medio 
ambiente, que amenazaría la vida de todas las especies complejas de 
animales. El umbral para que se produzca un «invierno nuclear», se 
ha calculado entre 500 y 2.000 cabezas, esto es, menos del diez por 
ciento del total que poseen las naciones nucleares; está incluso por 
debajo del número que poseían en la década de los años cincuenta ”* 
Esta circunstancia justifica perfectamente la afirmación de que en tal 
contexto desaparecería el concepto de los «otros»: tanto los comba- 
tientes como aquellos ajenos al combate sufrirían por igual. 

La segunda categoría de riesgos globalizados concierne a la ex- 
tensión mundial de los ambientes de riesgo en vez de a la instensi- 
ficación del riesgo en sí mismo. Todos los mecanismos de desanclaje 
sobrepasan la capacidad de cualquier persona o de grupos específi- 
cos; y en tanto que esos mecanismos expanden más su ámbito glo- 
bal, más evidente resulta esta tendencia. À pesar de los altos niveles 
de seguridad que pueden proporcionar tales mecanismos, la otra cara 
de la moneda es qur surgen nuevos riesgos: recursos o servicios han 
dejado de estar bajo el control local y por tanto no pueden ser 
reenfocados localmente para afrontar contingencias imprevistas, Y 
además existe el riesgo de que pueda fallar el mecanismo como un 
todo y con ello afectar a todos cuantos normalmente hacen uso de? 
mismo. Así. alguien que tiene calefacción de gasóleo v ninguna chi- 
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menea o estufa de leña, es particularmente vulnerable a los cambios 
en precio del petróleo. En circunstancias como la «crisis del petró- 
leo» de 1973, producida como resultado de las acciones del cártel de 
la OPEP, todos los consumidores de los productos petrolíferos se 
vieron afectados. 

Las dos primeras categorías en el perfil de riesgo conciernen a la 
esfera de los entornos de riesgo; las dos siguientes se refieren a los 
cambios en el tipo de riesgos ambientales. La categoría del entorno 
creado, o de la «naturaleza socializada» “>, se refiere a la alteración 
del carácter de la relación entre los seres humanos y el medio am- 
biente. La variedad de peligros ecológicos en tal categoría deriva de 
la transformación de la naturaleza por los sistemas de conocimiento 
humano. El número total de los graves riesgos que nos amenazan 
con respecto a la naturaleza socializada es desalentador: la radiación 
debida a accidentes importantes en las centrales nucleares o por los 
residuos nucleares; la contaminación química de los mares, que es 
suiiciente para destruir el fitoplancion que renueva gran parte del 
oxigeno de la atmósfera; el «efecto invernadero» que deriva de los 
contaminantes atmosféricos que atacan la capa de ozono derritiendo 
pane de las capas de hielo e inundando enormes regiones; la des- 
trucción de grandes áreas del bosque húmedo, fuente fundamental 
para la renovación del oxígeno; y la devastación de millones de hec- 
táreas de la capa superficial del suelo que resulta del uso generaliza- 
do de fertilizantes artificiales. 

Se podrían mencionar otras amenazas. De pasada, deberaos apun- 
tar dos cosas sobre esta lista y sobre el peligro de guerra nuclear. 
Uno es el sentimiento de aturdimiento, acaso el aburrimiento, que 
una lista como ésa probablemente creará en el lector; éste es un 
fenómeno relacionado con el punto sexto del perfil de riesgo, es 
decir, con el de que el conocimiento de muchas formas generalizadas 
de riesgo está ampliamente difundido entre gran parte de la pobla- 
ción. Incluso el darse cuenta de ese aturdimiento se ha converudo 
en algo común: «El listado de los peligros con que nos enfrentamos 
conlleva un efecto amortiguador. Se convierte en una letanía que se 
escucha a medias por resultar tan conocida. Constantemente estamos 
bombardeados con esos problemas de tal manera que su misma in- 
solubilidad los convierte en parte del trasfondo de nuestras vidas» “^. 


> Vease Beck, Risitogeselischaji. 
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-El segundo punto a destacar es que prácticamente todos los riesgos 
mencionados, incluido el riesgo de guerra nuclear, son controvert- 
dos por lo que se refiere a cualquier evaluación que pueda hacerse 
de las estrictas probabilidades. Nunca podemos estar seguros de que 
la disuación «funcione» excepto si se produjera un combate nuclear, 
lo que en sí mismo demuestra que no funciona; la hipótesis de un 
invierno nuclear as tal cual a menos que su efectiva reali- 
zación la haga totalmente irrelevante. Volveré a estas observaciones 
posteriormente, ya que las dos son importantes en relación con la 
experiencia y la percepción del riesgo. 

Dentro de las distintas esferas de las instituciones modernas, los 
riesgos existen no sólo como amenazas que resultan del imperfecto 
funcionamiento de los mecanismos de desanclaje, sino también de 
«cerrados» campos de acción. En tales esferas, como he dicho ante- 
riormente, verdaderamente los riesgos son creados por formas de 
actividad sancionadas normativamente, como podría ser el caso de 
los juegos de azar o los deportes. Los mercados de dd repre- 
sentan claramente el más prominente ejemplo en la vida social mo- 
derna. Todas las empresas de negocios, salvo algunos tipos de in- 
dustrias nacionalizadas, y todos los inversores, operan en un medio 
en el que cada uno de ellos ha de anticiparse a los otros para poder 
maximizar los beneficios económicos. De alguna manera, las incer- 
udumbres a en las decisiones Aee Enen 
parte de las dificultades existentes para anticipar acontecimientos ex- 
traños, tales como las innovaciones tecnológicas; pero son parte tam- 
bién de la naturaleza de los mismos mercados. Como enfoque para 
el análisis social, la teoría de juegos es probablemente la que mejor 
funciona cuando se aplica a situaciones como éstas en las que los 
agentes tratan de anticiparse a a los otros, aun sabiendo perfectamente 
que esos otros están intentando anticiparse a ellos. 

Pero hay también otras circunstancias en las que se aplica esa 
situación; por ejemplo, en algunos aspectos de procedimientos elec- 
torales, y, más notablemente, en la carrera de armamento entre las 
dos superpotencias. Si uno excluve el riesgo real de guerra, lo que 
desde este punto de vista es extraño, la carrera de armamento está 
sustentada por el intento mutuo de anticipación basando cada parte 
su estrategia sobre la valoración de las probables estrategias del otro. 
Al igual que en la carrera de armamento, el entorno de Musgo ims- 
titucionalizado en los mercados no puede quedar confinado a su 
«propia esfera». No es sólo que los riesgos ajenos se introducen por 
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la fuerza sino que los resultados de las decisiones dentro del marco 
insutucionalizado afectan constantemente a los que están fuera. Aun- 
que no discutiré esto en el presente contexto, sí diré que es un 
asunto de enorme importancia para la prosperidad económica de 
muchos millones de personas, hasta qué punto la coordinación de 
las decisiones sobre inversiones representa una forma de racionalidad 
colectiva, y hasta qué punto los mercados de inversiones son una 
simple lotería gobernada por lo que Keynes llama el «espíritu anj- 
mal». 

En lo que respecta 2 la experiencia de riesgo, podría decirse mu- 
cho más de lo que tengo oportunidad de analizar aquí. Los tres 
aspectos de la conciencia de riesgo señalados en el perfil de riesgo 
arriba descrito, sin embargo, son de inmediata relevancia para la 
discusión desarrollada en este estudio hasta ahora, y lo serán en las 
secciones subsecuentes. El mismo hecho de que los riesgos —inclu- 
vendo en esta visión muchas y variadas formas de actividad— son 
generalmente aceptados por la población profana como riesgos, es 
uno de los más importantes aspectos de la fractura entre el mundo 
premoderno y el moderno. Las empresas de alto-riesgo que acome- 
tían las culturas tradicionales podían, en ocasiones, darse en el do- 
minio de lo secular, pero era más frecuente que ocurrieran bajo los 
auspicios de la religión o de la magia. Es indudablemente variable 
hasta dónde ha estado la gente dispuesta a invertir confianza a pres- 
cripciones religiosas o mágicas particulares en concretos dominios 
de riesgo; pero muy frecuentemente la religión y la magia propor- 
cionaron un modo de cerrar las incerridumbres que conllevaban las 
empresas peligrosas, transformando de esta forma la experiencia de 
riesgo en sentimientos de relativa seguridad. Donde el riesgo es re- 
conocido como riesgo, esa manera de generar confianza en las ac- 
ciones peligrosas es inaccesible. En un entorno predominantemente 
secular existen distintas formas de intentar trasmutar el riesgo en una 
cuestión de fortuna providencial, pero conservan siempre parte de 
superstición en vez de constituirse en verdaderos soportes psicoló- 
gicos. La gente que desarrolla ocupaciones que conllevan riesgos que 
amenazan su integridad tísica, como los restauradores de campana- 
rios, o en empresas cuyo resultado es estructuralmente indetermina- 
do como es el caso de los deportistas, con mucha frecuencia recurren 
2 amuletos o rituales supersticiosos para «influir» el resultado de lo 
que hacen; pero podrían muy bien ser despreciados por otros si 
fueran ejecutadas muv abiertamente. 
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Podemos unir los dos puntos finales del perfil de riesgo. El co- 
nocimiento entre la gente profana de los entornos de riesgo, conduce 
al conocimiento de los límites de expertos, y forma parte de los 
problemas de «relaciones públicas» que han de afrontar quienes tra- 
tan de sostener la fiabilidad de ese público profano en los sistemas 
expertos. La fe que sostiene la fiabilidad en los sistemas expertos 
incluye el bloqueo de la ignorancia de los profanos cuando se en- 
frentan a las afirmaciones de los expertos. Pero el reconocimiento 
de las zonas de ignorancia a que se enfrentan los expertos mismos, 
ya sea como profesionales individuales, ya en términos de áreas ge- 
nerales de conocimiento, podrían debilitar o minar la fe de las per- 
sonas profanas. Los expertos frecuentemente asumen riesgos «en 
nombre» de sus clientes profanos encubriendo o falseando la verda- 
dera naturaleza de esos riesgos o, incluso, el hecho mismo de que 
existan riesgos. Más perjudicial que el descubrimiento por parte de 
la persona profana de esta clase de ocultación, es la circunstancia en 
las que son los mismos expertos quienes no son conscientes del 
verdadero alcance de un conjunto de peligros y de los riesgos aso- 
ciados a ellos; porque en este caso, lo que es cuestionable, no es sólo 
los límites o lagunas del conocimiento experto, sino la insuficiencia 
que compromete la auténtica idea del experto 77 


Riesgo y seguridad ontológica 


¿De qué manera interfiere esta serie de riesgos en la fiabilidad de 
la persona profana, en los sistemas expertos, y los sentimientos de 
seguridad ontológica? La línea básica para este análisis ha de ser la 
inevitabilidad de vivir con peligros que están alejados del control no 
sólo de las personas, sino también de las grandes organizaciones, 
incluidos los estados; son riesgos de alta intensidad, que amenazan 
la vida de millones de seres humanos y, potencialmente, de toda la 
humanidad. El hecho de que sean riesgos que nadie escoge por gusto 
en los que, como dice Beck, no existen los «otros» a quienes se 
pueda culpar, atacar o hacer responsables por ellos, refuerza la no- 
ción de presentimiento de la que tantos nos hemos percatado como 
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caracterísucas de la época presente ”*. Tampoco es sorprendente que 
algunos de los que mantienen nA religiosas se inclinen por ver el 
potencial de un desastre mundial como la expresión de la ira de 
Dios. Porque las graves consecuencias de los nesgos globales a los 
que ahora todos “os enfrentamos, son elementos claves del carácter 
desbocado, al estuo juggernaut *, de la modernidad, cuya responsa- 
bilidad no recae en personas concretas ni en grupos a los que se 
pueda exigir «llevar las cosas por buen camino». 

¿Cómo podemos constantemente mantener en primer plano de 
nuestra mente peligros que son tan enormemente e al 
tiempo que tan alejados de un posible control individual? La re 
puesta es que la e de nosotros no podemos. La gente que s se 
preocupa todo el día, todos los días, sobre la posibilidad de una 
guerra nuclear, como ya he dicho, está expuesta a que se le considere 
trastornada. Y aunque es cierto que resulta difícil considerar irració- 
nal a Agen que está constante y conscientemente ansioso de esta 
forma, esta visión de la realidad podría llegar a paralizar la vida 
cotidiana. Incluso una persona que se atreva a introducir la cuestión 
en una reunión social, se expone a ser considerada histérica o torpe. 
En la novela de Carolyn See, Golder Days, que termina con las 
secuelas de una guerra nuclear, la protagonista a mirad de una cena, 
cuenta a Otra invitada su miedo a un holocausto nuclear: 


Tenía los ojos muv abiertos, clavados en mí, con terrorífica concentración. 
«Si», dijo, «Entiendo perfectamente lo que dice. lo comprendo; pero ¿no 
cree usted que su temor a una guerra nuclear es una metáfora de todos los 
Otros temores que nos asedian?» 

Nunca fui muy aguda, pero a veces respondo bien. «No», dije, y me hubiera 
gustado gritar a través de aquel resguardado y hermoso salón. «¡Estoy con- 
vencida de que los otros miedos, todos los temores de gue le he hablado. 
son una metáfora de mi miedo a la guerra nuclear!» 

Fijó su incrédula mirada en mi, pero nos libró de la dificultad de responder 
el que en aquel p reciso momento fuéramos llamados al comedor a disíruta: 
de una deliciosa cena ** 


La incredulidad de la invitada a la cena no tiene nada que ve 
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con el argumento expresado; sólo ilustra la dificultad de imaginarse 
que alguien perdiera los papeles sobre una cuestión como ésa v en 
un escenario como aquél. 

La inmensa mayoría de la gente no gasta mucho tiempo, al me- 
nos no en forma consciente, preocupándose sobre la guerra nuclear 
o sobre las grandes amenazas de las que puede ser, o dejar de ser, 
una metáfora. Indudablemente que la necesidad de resolver cuestio- 
nes más prácticas del vivir de cada día es una razón para ello, pero 
psicológicamente hay muchas otras implicaciones. En un ambiente 
secular, los riesgos de baja-probabilidad y graves consecuencias tien- 
den a invocar, un sentimiento de fortuna, más cercano a la visión 
premoderna que al cultivado por supersticiones menores. El senti- 
miento de «destino», independientemente de que sea positiva o ne- 
gauvamente matizado —algo así como una vaga y generalizada sen- 
sación de confianza en remotos acontecimientos sobre los que se 
carece de control alguno—, alivia al individuo del peso de su rela- 
ción con una situación existencial, que de otro modo podría llegar 
a convertirse en un trastorno crónico. El destino, la sensación de 
que las cosas encontrarán su camino de alguna manera, reaparece de 
esta forma en el núcleo mismo de un mundo que se supone está 
desarrollando el control racional de sus asuntos. Además, esto se- 
guramente exige un precio en el plano inconsciente puesto que fun- 
damentalmente presupone la represión de la angustia. La sensación 
de miedo —que es la antítesis de la confianza básica—, probable- 

ente infunde sentimientos inconscientes en relación con las incer- 
udumbres que afronta la humanidad en su conjunto * 

Los riesgos de baja-probabilidad y graves-consecuencias no de- 
saparecerán del mundo moderno, aunque en un escenario Óptimo, 
sí podrían disminuirse. Así, aunque se diera el caso de que todas las 
armas nucleares fueran destruidas, de que no se inventara Otro ar- 
mamento de tal poder destructivo, y de que no surgieran perturba- 
ciones catastróficas comparables propias de la naturaleza socializada, 
seguiría existiendo un perfil de peligro mundial. Porque si se acepta 
que sería imposible lograr la total erradicación del conocimiento téc- 
nico establecido, el armamento nuclear podría ser reconstruido en 
cualquier momento. Además, cualquier iniciativa tecnológica impor- 
tante podría distorsionar pos completa la orientación global de los 
CN 
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asuntos mundiales. El efecto juggernans es inherente a ja moderni- 
dad por razones que ampliaré en la siguiente sección de este libra. 

El fuerte carácter contrafáctico de la mayoría de los riesgos con- 
secuentes, va íntimamente ligado al atusdimiento que tiende a pro- 
ducir un listado de esos riesgos. En el medievo era «real» la inven- 
ción del infierno y la condena eterna era el irreversible destino del 
descreído. Sin embargo, las cosas son diferentes con la mayoría de 
los catastróficos peligros que afrontamos en la actualidad. Á mavor 
peligro —medido, no en términos de probabilidad de suceder sino 
en términos de amenaza generalizada a la vida humana—, mayor es 
su contrafacticidad. Los riesgos involucrados son necesariamente 
«irreales» porque sólo podríamos llegar a tener una clara demostra- 
ción de ellos si se produjeran, lo que sería demasiado terrible de 
contemplar. Acontecimientos de relativa pequeña escala, como el 
bombardeo atómico en Hiroshima y Nagasaki, o los accidentes en 
la Three Mile Island o en Chernobyl, nos dan una idea de lo que 
podría ocurrir. Pero esos acontecimientos, de ninguna manera ata- 
ñen sobre el necesario carácter contrafáctico de otros acontecimien- 
tos más catastróficos, y ésa es la base principal para su «irrealidad» 
y para los efectos narcotizantes que producen la reiterada enumera- 
ción de riesgos. Como subraya Susan Sontag, «Un escenario moder- 
no permanente: el apocalipsis se vislumbra, pero no pasa nada. Y 
vuelve a surgir... ahora el apocalipsis es un serial de large duración: 
no es el “ahora el apocalipsis” (Apocalypse Now), sino el apocalipsis 
de ahora en adelante» *. 


Reacciones adaptativas 


No está claro que exista una diferencia significativa entre las per- 
sonas profanas y las expertas en lo que se refiere al rango de reac- 
ciones de adaptación al perfil de riesgo de la modernidad. Por las 
razones ya expuestas, los contrafácticos más preocupantes no pue- 
den trasladarse a situaciones de comprobación empírica, y los ex- 
pertos en los campos de que se trate, frecuentemente están tan di- 
vididos entre ellos como pueden estarlo las personas menos infor- 
madas en la materia. Las posibles reacciones adaptativas parecen ser 
cuatro. 


Susan Sontag, AIDS and In Marapbor (Harmondsworth: Per 
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A la primera podría llamársele la aceptación pragmática y queda 
reflejada en el punto de vista expuesto por r Lasch, que implica una 
concentración en lo que él llama «sobrevivir». La cuestión aquí no 
es tanto el replegarse del mundo exterior como en una participación 
pragmática, que mantiene su foco de atención en los problemas y 
tareas relacionadas con el quehacer diario. Esta orientación es deno- 
minada por Raymond Williams el «Plan X», «una nueva politica de 
ventaja estratégica», es decir, la creencia de que mucho de lo que 
sucede en el mundo moderno está fuera del control de cualquiera, 
por tanto, todo lo que nos es dado planear o esperar consiste en 
beneficios pasajeros. Según Williams, esta postura es aplicable no 
sólo a las actitudes de muchas personas profanas, sino también a los 
principales dominios de la acción estratégica, como la carrera de 
armamentos *, 

La aceptación pragmática no está libre de costes psicológicos, 
debido a razones que ya han sido mencionadas. Implica ese cierto 
aturdimiento que frecuentemente refleja profundas ansiedades sub- 
yacentes, que en algunos individuos, emergen a la superficie del pla- 
no consciente con cierta regularidad. En el estudio de Dorothy Rowe 
sobre los efectos en la vida cotidiana de la conciencia de la posibi- 
lidad de una guerra nuclear, una reacción frecuente es: «La única 
respuesta sincera que puedo darle respecto a cómo seguir adelante 
con la vida, a ea de esa posibilidad, es que intento no pensar en 
ello porque sólo el hacerlo me llena de terror. Claro que esto no 
funciona siempre y algunas veces me vienen a la mente SO dle 
visiones de lo que sucedería si esas armas llegaran a usarse» %. La 
aceptación pragmática es compatible por igual con un sentimiento 
de subyacente pesimismo o con alimentar la esperanza una convi- 
vencia no libre de ambivalencias. 

La segunda reacción adaptativa puede plantearse en términos de 
un optimismo sostenido, que resulta esencialmente de la persistencia 
de actitudes propias de la Ilustración, es decir, una persistente fe en 
la razón providencial, a pesar de los peligros que puedan amenazar 
en la actualidad. Este es el punto de vista de aquellos expertos, que 
sostienen, por ejemplo, que la disuación nuclear ha funcionado hasta 
ahora, y que por lo tanto, continuará funcionando en un futuro 
indefinido; o aquellos otros que critican los apocalípticos escenarios 
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ecológicos en favor de una postura que sostiene que pueden encon- 
trarse soluciones sociales y tecnológicas pēra los principales proble- 
mas mundiales **. Para las personas profanas éste es un punto de 
vista que continúa manteniendo mucha de su resonancia, además de 
un fuerte atractivo emocional por estar fundamentado, como lo está, 
en la convicción de que el pensamiento racional, de amarras, y, en 
particular la ciencia, ofrecen garantías de seguridad a largo plazo que 
ninguna otra orientación puede igualar. Sin embargo, ciertos tipos 
de ideales religiosos también tienen cierta afinidad electiva con ese 
optimismo sostenido. 

Un opuesto conjunto de actitudes es el que encierra el pesimismo 
cínico. A diferencia de la aceptación pragmática, éste supone la par- 
ticipación directa en las ansiedades provocadas por los peligros de 
graves consecuencias. Cinismo no es indiferencia. Tampoco está ne- 
cesariamente cargado de fatalismo, aunque difícilmente pudiera com- 
patibilizarse con un optimismo romo. El cinismo es una manera de 
atemperar el impacto emocional de las ansiedades, bien sea a través 
de una respuesta humorística, o una de hastío por el mundo en que 
vivimos. Se presta él mismo a la parodia, como en la película 
Dr. Strangelove, y muchas formas de «humor negro»; pero también 
2 una celebración anacrónica de las delicias del aquí-y-ahora, que se 
regodea en una despectiva burla de los enfoques orientados al futuro 
característicos de la modernidad. En alguna de sus modalidades, el 
cinismo puede desligarse del pesimismo y coexistir con una especie 
de desesperanza desolada. Pero también el pesimismo es separable 
del cinismo, si se define como la convicción de que cualquier cosa 
que hagamos siempre saldrá mal %. No obstante, al contrario de Jo 
que sucede en la asociación del optimismo con los ideales de la 
Ilustración, aquí resulta difícil dar un contenido al pesimismo, salvo 
la nostalgia por aquellas formas de vida que están desapareciendo, O 
una actitud negativa ante el devenir de los acontecimientos. El pe- 
simismo no es una fórmula de acción, y en su forma extrema sólo 
conduce a una paralizante depresión; sin embargo, unido al cinismo 
proporciona una visión con implicaciones prácticas, puesto que el 
cinismo lima las asperezas del pesimismo dada su neutralizadora na- 
turaleza emocional, y su potencial de humor. 


Y Véase, por ejemplo, J. L. Simon y H. Kahn, The Resorceful Earth (Oxford: 
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Consecuencias de la modernidad iii 
Finalmente, podemos distinguir lo que denominaré el | compromi- 
so radical, con lo que quiero significar la actitud de contestación 
práctica contra lo que se perced. como fuentes de peligro. Aquellos 
que toman una postura de compromiso radical suelen decir, aunque 
estemos acosados por muy importantes problemas, podemos y debe- 
mos movilizarnos, bien sea para reducir su impacto, o para trascen- 
derlo. Esta es una postura optimista, pero que a su vez va estrecha- 
mente ligada a la acción contestaria en lugar de a la fe en el análisis y 
la discusión racional. Su principal vehículo es el movimiento social, 


Una fenomenología de la modernidad 


La literatura sociológica ha estado dominada por dos imágenes 
de a lo que se asemeja vivir dentro del mundo de la modernidad, si 
bien ninguna de las dos parece ser suficiente. Una, es la de Weber, 
para quien los vínculos de la racionalidad se van apretando más y 
más hasta encerrarnos en la monótona jaula de la rutina burocrática. 
De los tres principales fundadores de la sociología moderna, Weber 
fue quien vislumbró con mavor claridad la significación del conoci- 
miento en el desarrollo social moderno, y utilizó esta visión para 
esbozar una fenomenología de la modernidad. Según él, la experien- 
cia cotidiana retiene su color y espontaneidad, pero sólo en el perí- 
metro de la dura jaula de hierro de la racionalidad burocrática. La 
imagen resulta poderosa v qué duda cabe ha caracterizado fuerte- 
mente tanto la literatura de ficción del siglo XX así como la 
discusión más directamente sociológica. Muchos contextos institu- 
cionales modernos están marcados por la inamovilidad burocrática; 
pero ésta está lejos de penetrarlo todo e, incluso, en el mismo núcleo 
de su aplicación, es decir, en las organizaciones a gran escala, esta 
caracterización de Weber resulta inadecuada. Porque, en vez de in- 

clinarse hacia la rigidez, las organizaciones producen áreas de auto- 
nomía y espontaneidad que de hecho, resultan más difíciles de ob- 
ener en grupos reducidos. Esta contrainterpretación se la debemos 
2 Durkheim y a los subsecuentes estudios empíricos sobre organi- 
zaciones. El clima cerrado de opinión que se da dentro de algunos 
grupos pequeños. v las formas de sanción directas disponibles para 
sus miembros, delimitan el horizonte de acción mucho mas estrecl 
y firmemente que en los escenarios de las grandes organizaciones. 
La segunda imagen es la que proporciona Mars —y muchos otros. 
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llámense o no marxistas—, una descripción de acuerdo con la cual, 
la modernidad aparece como un monstruo. Marx, quizás más níti- 
damente que cualquiera de sus contemporáneos, percibió lo destruc- 
tor e irrevisible que sería el impacto de la modernidad. Pero al mis- 
mo tiempo, hay que resaltar que para Marx la modernidad fue lo 
que Habermas ha llamado correctamente «un proyecto inconcluso». 
El monstruo puede ser domesticado puesto que todo lo que ha sido 
creado por los seres humanos puede someterse a su control. Senci- 
llamente, el capitalismo es una manera irracional de conducir el mun- 
do moderno porque supedita la satisfacción de las necesidades hu- 
manas a los caprichos del mercado. 

Sugiero que deberíamos sustituir esas imágenes de la modernidad 
por las de juggernaut —la imagen de una desbocada máquina de 
enorme poderío a la que, colectivamente como seres humanos, po- 
demos manejar hasta cierto punto, pero que también amenaza con 
escapar de control, con lo que nos haría añicos. El j juggernaut aplasta 
a aquellos que se le resisten, y si a veces da la impresión de mantener 
un firme equilibrio, hay momentos en los que vira erráticamente en 
direcciones imprevisibles. El camino, no es, en modo alguno, total- 
mente desagradable o sin recompensas; frecuentemente incluso pue- 
de resultar emocionante y cargado de esperanzadoras expectativas. 
Pero, mientras que las instituciones de la modernidad permanezcan, 
no podremos controlar por completo ni el camino que toma, ni el 
ritmo que lleva ese viaje; y a Su vez, nunca podremos sentirnos 
completamente seguros, porque el terreno a través del que corre está 
repleto de riesgos que entrañan graves consecuencias. Los sentimien- 
tos de seguridad ontológica han de coexistir ambivalentemente con 
los de ansiedad existencial. 

El juggernaut de la modernidad no es de una sola piéza, y es 
aquí donde falla la imagen, como falla el hablar de un solo camino 
en su trayecto. No es una locomotora hecha de maquinaria integra- 
da, sino una en la que se dan grandes tensiones, contradicciones y 
E tira-y-afloja de diferentes imfluencias. Cualquier intento de cap- 

urar la experiencia de la modernidad debe comenzar con esta visión, 
que en última instancia. deriva de la dialéctica del tempo ] y el espa- 
cio que se expresa cn la constitución del espacio-tiempo en las ims- 
tituciones modernas. Esbozaré una fenomenologia de la modernidad 
en términos de cuatro marcos de experiencia dialécucamente relacio- 
nados, en los que cada uno de ellos conecta de manera integral con 
la discusión que precede en este trabajo: 
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Desplazamiento y reanclaje: la intersección de la familiaridad con 
la extrañeza. 

Intimidad e impersonalidad: la intersección de la confianza per- 
sonal con los lazos impersonales. 

Habilidad experta y reapropiación: la intersección de los sistemas 
abstractos con el conocimiento cotidiano. 

Privacidad y compromiso: la intersección de la aceptación prag- 
mática con el activismo. 


La modernidad «des-coloca», en el sentido ya analizado en el que 
el lugar se hace fantasmagórico. Pero esto es más una experiencia de 
doble filo o ambivalente que una simple pérdida de comunidad. Sólo 
podremos verlo con claridad si recordamos los contrastes entre lo 
premoderno y lo moderno, que quedaron descritos más arriba. Lo 
que sucede no es simplemente que las influencias localizadas revier- 
tan en las más impersonalizadas relaciones de los sistemas abstractos. 
En lugar de ello, el mismo tejido de la experiencia espacial se altera 
al unir lo próximo con lo distante, en maneras de las que existen 
pocos paralelismos en épocas anteriores. Existe una compleja rela- 
ción entre la familiaridad y la extrañeza. Muchos aspectos de la vida 
en los contextos locales, continúan manteniendo una familiaridad 
arraigada en las rutinas cotidianas que siguen las personas, que mi- 
tiga esa relación. Pero el sentido de la familiaridad es uno que está 
frecuentemente mediado por el distanciamiento espacio-temporal. 
No deriva de las particularidades de un lugar localizado. Y esta ex- 
periencia, en cuanto se filtra en el conocimiento general, es al mismo 
tiempo turbadora y reconfortante. La tranquilidad de lo familiar, tan 
importante para el sentido de seguridad ontológica, queda empare- 
jada al reconocimiento de que lo que es confortable y cercano, es, 
de hecho, la expresión de acontecimientos lejanos «puestos en» el 
entorno local, pero sin integrarse en el desarrollo orgánico de este 
último. El centro comercial local es un ambiente en el que se cultiva 
la naturalidad y la seguridad por medio del diseño y la planificación 
cuidadosa de los lugares públicos. No obstante, cualquiera que vaya 
de compras en ellos, sabe que la mayoría de las nendas pertenecen 
2 cadenas comerciales que pueden encontrarse en cualquier ciudad 
y que desde luego existen innumerables galerías comerciales de di- 
seño similar por todas partes. 

Un rasgo de dislocación es nuestra inserción dentro de los esce- 
narios de la globalización de la cultura v la información, lo que 
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significa que la familiaridad y el lugar están conectados mucho me- 
nos consistentemente que hasta ahora. Este resulta ser menos un 
fenómeno de extrañamiento de lo local, que uno de integración den- 
tro de las «comunidades» globalizadas que comparten dicha expe- 
riencia. Las fronteras de encubrimiento y descubrimiento se alteran 
puesto que muchas antiguas y muy distintas actividades quedan yux- 
tapuestas en unitarios dominios públicos. El periódico y la secuencia 
de los programas de televisión durante todo el día son los más evi- 
dentes ejemplos de este fenómeno, pero es algo genérico en la or- 
ganización espacio-temporal que hace la modernidad. Todos nos fa- 
miliarizamos con los acontecimientos, acciones y con la apariencia 
visible de escenarios físicos que están a miles de kilómetros de dis- 
tancia de nuestro lugar de residencia. Indudablemente la llegada de 
los medios de comunicación electrónicos ha acentuado esos aspectos 
de descolocación puesto que extienden su presencia instantáneamen- 
te y a gran distancia. Joshua Mevrowitz hace notar que una persona 
que habla por teléfono con otra, quizás en el otro lado del mundo, 
está más firmemente enlazada con esa persona alejada que con otra 
en la misma habitación, que puede estar preguntando «¿Quién es?» 
«¿Qué dice?» o cosas por el estilo. 

La contrapartida del dislocamiento es el reanclaje. Los mecanis- 
mos de desanclaje remueven las relaciones sociales y el intercambio 
de información de los contextos espacio-temporales específicos, pero 

a la par proporcionan nuevas oportunidades para su reinserción. Esta 
es otra de las razones por las qué es un error ver al mundo moderno 
como si fuera uno en que enormes e impersonales sistemas fueran 
devorando progresivamente la mavor parte de nuestra vida personal. 
El proceso paralelo que lleva a la destrucción de los barrios de las 
viejas ciudades remplazándolos por manzanas de edificios para ofi- 
cinas y rascacielos, permite frecuentemente el ennoblecimiento de 
otras áreas v la re-creación de la comunidad. Es equivocado presen- 
tar el cuadro de las altas, impersonales colmenas que se erigen en el 
centro de las ciudades como el epitome del paisaje de la modernidad, 
porque la re-creación de lugares relativamente pequeños y sencillos 
es igualmente característica de la modernidad. Los mismos medios 
de transporte que avudan a la disolución de la Pa entre lugar 
v parentesco, proporcionan la posibilidad de reanclaje al facilitar la 
visita 2 parientes «Cercanos» que viven lejos. 

Similares comentarios podrian hacerse sobre la intersección de la 
inumidad y la impersonalidad en los contextos modernos de acción 
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Simplemente no es cierto que en la, condiciones de modernidad 
vivamos crecientemente en un «mundo de extraños». No se requiere 
de nosotros que intercambiemos más y más la intimidad por la im- 
personalidad, en los contactos que hacemos rutinariamente con otros 
en el transcurso de nuestra vida cotidiana. En ello va algo mucho 
más complejo y sutil. Los contactos cotidianos con otros en los 
escenarios premodernos; estaban basados en la familiaridad que sur- 
gía en parte por la misma naturaleza del lugar. Pero rara vez facili- 
taban los contactos familiares con otros el grado de intimidad que 
hoy asociamos a las relaciones personales y sexuales. La «transfor- 
mación de la intimidad» de la que he hablado, es contingente del 
mismo distanciamiento que han portado los mecanismos de desan- 
claje combinados con la alteración del entorno de confianza que 
presuponen. Algunos modos evidentes en los que interactúan la in- 
timidad y los sistemas abstractos. El dinero, por ejemplo, puede ser 
utilizado para contratar los servicios de un/a psicólogo/a que nos 
guíe en la exploración del universo interno de lo íntimo y personal, 

Una persona anda por las calles de la ciudad y se encuentra, 
quizás con miles de personas en el transcurso del día, gente que no 
ha visto jamás, «extraños» en el sentido moderno de la palabra. O 
quizás pasea ociosamente por calles menos transitadas, escudriñando 
a los transeúntes y la diversidad de productos en venta que se ex- 
hiben en los escaparates: el fláneur de Baudelaire. ¿Quién puede 
negar que éstas experiencias son parte integral de lá modernidad? 
Sin embargo, el mundo «ahí fuera», el mundo que se difumina en 
un indefinido espacio-tiempo desde la familiaridad del hogar y el 
barrio local, no es esencialmente un mundo impersonal. Al contra- 
rio, las relaciones íntimas pueden mantenerse en la distancia (un 
contacto regular y constante puede mantenerse con Otras personas 
prácticamente en cualquier lugar de la superficie terrestre —y tam- 
bién algunas por encima o debajo de ésta), y continuamente se están 
forjando lazos personales con otros que antes desconocíamos. Vivi- 
mos en un mundo babitado, no meramente en uno de anónimos € 
inexpresivos rostros, y la interpolación de los sistemas abstractos en 
nuestras actividades, es esencial para que esto se produzca. 

En las relaciones de intimidad de tipo moderno, la confianza es 
siempre ambivalente y la posibilidad de separación está siempre pre- 
sente. Los lazos personales pueden romperse y los lazos de intimi- 
dad pueden ser devueltos a la esfera de contactos impersonales: cuan- 
do termina una relación amorosa, el íntimo repenunamente se con- 
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vierte de nuevo en extraño. El requisito de «sincerarse con el otro» 
que ahora se exige en las relaciones personales de confianza, presu- 
pone el requerimiento de no esconder nada al orro, y en ello se 
mezcla la tranquilidad con una profunda ansiedad. La confianza per- 
sonal exige un nivel de auto-comprensión y auto-expresión que se 
convierte en fuente de tensión psicológica; porque la auto-revelación 
mutua se combina con la necesidad de reciprocidad y apoyo, pero, 
a veces, éstas son incompatibles. Así, el tormento y la frustración 
quedan entretejidos con la necesidad de confiar en el otro como 
dador de cuidado y apoyo. 


Descualificación y recualificación en la vida cotidiana 


El conocimiento experto forma parte de la intimidad en las con- 
diciones de modernidad, como queda demostrado no sólo por la 
enorme variedad de formas distintas de psicoterapia y asesoramien- 
tos de que se dispone sino también por la pluralidad de libros, ar- 
tículos y programas televisivos que suministran información técnica 
sobre la cuestión de las «relaciones». ¿Significa esto que, como dice 
Habermas, Jos sistemas abstractos «colonizan» un preexistente vida- 
mundial, supeditando las relaciones personales a la experiencia téc- 
nica? No. Existen dos razones que lo demuestran. Una es que las 
instituciones modernas simplemente no se implantan dentro de un 
«mundo de la vida», cuyos residuos permanecen básicamente idén- 
ticos. Los cambios en la naturaleza de la vida cotidiana también 
afectan a los mecanismos de desanclaje en dialéctica de intercambio. 
La segunda razón es que la experiencia del conocimiento técnico está 
siendo continuamente reapropiada por los agentes profanos, como 
parte de su trato rutinario con los sistemas abstractos. Nadie puede 
hacerse experto del todo, en el sentido de apropiarse, de todo el 
conocimiento experto o de las requeridas credenciales formales; más 
que en unas pocas pequeñas parcelas de los inmensamente compli- 
cados sistemas de conocimiento que existen hoy en día. Sin embar- 
go, nadie puede interactuar con los sistemas abstractos sin dominar 
algunos de los rudimentos de los principios en los que están basados. 

Frecuentemente los sociólogos suponen que, en contraste con la 
época premoderna, donde muchas cosas eran consideradas misterios, 
hoy vivimos en un mundo del que el misterio ha retrocedido y en 
el que la manera «en que funciona el mundo», en principio, puede 
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ser conocida exhaustivamente. Pero esto no es cierto ni para la per- 
sona experta ni para la profana, si las consideramos desde el punto 
de vista de sus experiencias como individuos. Para todos los que 
vivimos en el mundo moderno, las cosas resultan particularmente 
opacas, en una manera desconocida hasta ahora. En los entornos 
premodernos el «conocimiento local» —por adaptar aquí una frase 
de Clifford Geertz $— que poseían las personas, era rico, variado 
y adaptado a los requerimientos de la vida en ese entorno local. Pero 
¿cuántos de nosotros sabemos hoy algo sobre el funcionamiento del 
suministro de energía eléctrica cuando encendemos una luz?, e in- 
cluso, en un sentido técnico, de lo que es en realidad la electricidad. 
No obstante, y aun cuando el «conocimiento local» no puede ser 
del mismo orden que fue en otros tiempos, la criba de conocimiento 
y habilidad para el vivir de cada día, tampoco es un proceso unívoco. 
Como tampoco son las personas en los contextos modernos menos 
conocedoras de su entorno local de lo que fueron sus iguales en 
culturas premodernas. La vida social moderna es un asunto complejo 
en el que se llevan a cabo muchos procesos de «permeabilidad» en 
los cuales el conocimiento técnico, de una u Otra manera, es reapro- 
piado por las personas profanas que lo aplican rutinariamente en el 
transcurso de sus actividades cotidianas. Como dije antes, la inte- 
racción entre conocimiento experto y reapropiación está fuertemente 
influenciada, entre otras cosas, por las experiencias en los puntos de 
acceso. Los factores económicos pueden decidir que una persona 
aprenda a arreglar el motor de su coche, cambie la instalación eléc- 
trica de su vivienda, o arregle el techo de la misma; pero igual sucede 
con los niveles de confianza que una persona deposita en los siste- 
mas expertos particulares y en los conocidos expertos que en ellos 
están involucrados. Los procesos de reapropiación están relaciona- 
dos con todos los aspectos de la vida social, como por ejemplo, los 
tratamientos médicos, la crianza de los niños, o el placer sexual. 
Para la persona corriente todo esto no se suma a sentimientos de 
haber asegurado el control de las circunstancias de la vida diaria. La 
modernidad expande los campos de seguridad y satisfacción personal 
en lo que respecta a grandes esferas de la vida cotidiana. Pero la 
persona profana —y todos somos personas profanas en lo concer- 
niente a la enorme mayoría de los sistemas expertos— ha de subirse 
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al carro de juggernaut. La falta de control sobre algunas circunstan- 
cias de nuestra vida, que muchos de nosotros sentimos, es real. 

Es sobre este telón de fondo que deberíamos entender los mo- 
delos de privacidad y compromiso. El sentido de «supervivencia», 
tal como lo utiliza Lasch, ha de estar siempre en nuestros pensa- 
mientos, en un mundo en el que, por un futuro indefinido, la su- 
pervivencia es una cuestión objetiva e inevitable. En el plano incons- 
ciente, incluso y quizás muy especialmente entre quienes mantienen 
una actitud pragmáuca hacia los riesgos de graves consecuencias, 
probablemente la relación con la supervivencia existe en forma de 
temor existencial. Porque la confianza básica en la continuidad del 
mundo debe estar anclada en la simple convicción de que ese mundo 
continuará existiendo, y eso es algo de lo que no podemos estar 
totalmente seguros. Saul Bellow comenta en su novela Herzog: «La 
revolución de terror nuclear nos lleva de nuevo a la dimensión me- 
tafísica. Toda actividad práctica ha alcanzado su cima: ahora pode- 
mos perderlo todo, la civilización, la historia, la naturaleza. Ahora 
cabe recordar la pregunta del señor Kierkegaard...» %. La pregunta 
del señor Kierkegaard es ¿cómo evitar el miedo a la no-existencia, 
considerándolo no sólo como muerte individual sino como vacío 
existencial? La posibilidad de una catástrofe global, sea por medio 
de una guerra nuclear u otros medios, nos previene de tranquilizar- 
nos con la hipótesis de que inevitablemente la vida de las especies 
supera a la de los individuos. 

Qué remota sea esa posibilidad, literalmente nadie lo sabe. Mien- 
tras haya disuación existe la posibilidad de guerra, porque la noción 
de disuación sólo tiene sentido si, en principio, las partes involucra- 
das están preparadas a utilizar el armamento que almacenan. Una 
vez más, nadie, no importa lo experto que sea en la logística de 
armamento y organización militar, o en política mundial, puede de- 
cir si la disuación «funciona», porque lo más que se puede decir es 
que hasta ahora no ha habido guerra. El conocimiento de esas in- 
cerudumbres intrínsecas no escapa a la población profana, por muy 
vago que pueda ser ese conocimiento. 

Las profundas ansiedades que tales circunstancias originan en casi 
todos, encuentran un cierto equilibrio psicológico en el que propor- 
ciona el sentimiento de que «no hay nada que yo pueda hacer indi- 
vidualmente», y que. en cualquier caso, el riesgo debe ser muy re- 


7 Saul Bellow, Herzog (Harmondsworth: Penguin. 19643, p. 323. 
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ducido. Las-cosas-siguen-igual, como ya he dicho antes, es un ele- 
mento fundamental para el establecimiento de la confianza y la se- 
guridad ontológica, y esto se aplica indudablemente, no sólo a los 
riesgos de graves consecuencias sino a otras áreas de las relaciones 
de confianza. 

No obstante, es evidente que hasta los riesgos de graves conse- 
cuencias no son sólo remotas contingencias, que podemos ignorar 
en la vida cotidiana, no obstante su probable coste psicológico. Al- 
gunos de estos riesgos, y muchos otros que son potencialmente ame- 
nazantes para la vida de las personas, o que puedan afectarlas de 
alguna manera significativa, irrumpen dentro del núcleo de las acti- 
vidades cotidianas. Esto es cierto, por ejemplo, en lo que respecta a 
cualquier daño contaminante que afecte la salud de adultos y niños, 
y de cualquier cosa que produzca toxicidad en los alimentos o altere 
sus propiedades nutritivas. Es también cierto respecto a una multi- 
tud de cambios tecnológicos que influyen en los azares de la vida, 
como las tecnologías reproductivas. La mezcla de riesgo y oportu- 
nidad es tan compleja en tantas de las circunstancias implicadas, que 
es extremadamente difícil que la gente sepa cuánta confianza puede 
depositar en sistemas o particulares prescripciones, y hasta cuándo 
suspenderla. ¿Cómo puede uno arreglárselas para comer «sanamen- 
te», por ejemplo, cuando de tantas clases de alimentos se ha dicho 
que tienen cualidades tóxicas de una u otra especie, y cuando lo que 
es considerado «bueno» por los expertos en nutrición varía según 
los cambios en el estado del conocimiento científico? 

Confianza y riego, oportunidad y peligro —esos rasgos polares 
y paradójicos de la modernidad— permean todos los aspectos de la 
vida cotidiana, reflejando, una vez más, la extraordinaria interpola- 
ción de lo local y lo global. Se puede mantener una aceptación prag: 
mática de la mayoría de los sistemas abstractos con que tropieza la 
vida de las gentes, pero tal actitud, por su misma naturaleza, no 
puede sostenerse todo el tiempo respecto a todas las áreas de acti- 
vidad, porque la información experta que nos va llegando llega fre- 
cuentemente fragmentada o es inconsistente *, como el conocimien- 


* Consideremos uno, entre una casi infinita variedad de ejemplos: el caso de: 
ciclemato. un dulcificante aruticial, v las autoridades de los Estados Unidos. Ei ci 


clamato era ampliamente utilizado en los EE.UU. hasta 1970, y la FDA “Food ava 
Drug Adminisiration) f tenía clasificado como «generalmente reconocido como we 
guro». Pero la postura e la FDA cambió cuando se dieron a conocer jos resultados 
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to reciclado que colegas, amigos e ínumos se pasan de unos a Otros. 
Las opiniones se forjan y las decisiones se toman en un plano per- 
sonal. La privacidad, el evitar el compromiso contestatario —que 
puede estar igualmente sustentado por actitudes de optimismo bási- 
co, pesimismo, o por la aceptación pragmática—, puede servir en 
muchos aspectos, al propósito de «sobrevivir» cotidianamente. Pero 
probablemente se intercalará con fases de compromiso activo, inclu- 
so por parte de aquellos más propensos a las actitudes de indiferen- 
cia o cinismo. Porque, insistamos, en lo que respecta al equilibrio 
entre seguridad y peligro que ha introducido en nuestras vidas la 
modernidad, han dejado de existir los «otros», ya que nadie puede 
quedar totalmente al margen. En muchas circunstancias, las condi- 
ciones de la modernidad provocan el activismo en vez del privatismo 
debido a la inherente índole reflexiva de la modernidad y, porque 
existen muchas Oportunidades para la organización colectiva en los 
sistemas poliárquicos de los modernos estados nacionales. 


Objeciones a la postmodernidad 


Al llegar a este punto, permítaseme retomar brevemente ciertas 
cuestiones examinadas al comienzo del libro, al mismo tiempo an- 
ticipar las secciones que lo cierran. He intentado desarrollar una 
interpretación de la época actual alternativa de las visiones corrientes 
que se mantienen respecto al surgimiento de la modernidad. Tal 
como suelen entenderse, las concepciones de la postmodernidad 
—que generalmente tienen su origen en el pensamiento postestruc- 
turalista— constan de cierto número de aspectos distintivos. En el 
cuadro 2 que sigue a continuación, comparo esa concepción de la 
postmodernidad (PM), con mi posición alternativa que denomino 
modernidad radicalizada (MR). 


altas dosis de la sustancia, resultaron propensas 2 ciertos tipos de cáncer. Esta con- 
clusión condujo a la prohibición del uso del ciclamato en toda clase de alimentos. Sin 
embargo, cuando más y más gente comenzó a beber refrescos bajos en calorias, en 
los años de la década de los setenta y comienzos de los ochenta. los fabricantes 
ejercieron presiones contra la FDA para que cambiara su postura. En 1984, un comité 
de la FDA decidió que, después de todo. el ciclamato no era carcinógeno. Un año 
más tarde intervino la Academia Nacional de Ciencias y declaró que el ciclamato es 
perjudicial si se toma con la sacarina, aunque probabemenie era inofensivo si se 
utilizaba solo como dulciticante. Ver James Bellini, High Tech Holocaust (Londres: 
Tarrant, 1986). 
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CUADRO 2.—Comparación de las concepciones de la «Postmodernidad» (PM; 
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y la «Modernidad Radicalizada» (MR). 


PM 


. Entiende las actuales transiciones en 


términos epistemológicos o como la 
disolución de la epistemología. 


. Se centra en las tendencias centrífugas 


de las transformaciones actuales y su 
carácter dislocante. 


E E EN 
. Percibe al «yo» disuelto o desmem- 


A 


rado por la fragmentación de la expe- 
riencia. 


Discute la contextualización de las 
pretensiones a la verdad, o las ve como 
«históricas». 


. Teoriza la impotencia que sienten los 


individuos frente a las tendencias glo- 
balizadoras. 


. Ve el «vaciamiento» de la vida coti- 


diana como resultado de la intrusión 
de los sistemas abstractos. 


. Considera que el compromiso politi- 


co coordinado queda imposibilitado 
por la supremacia de la contextualidad 
y la dispersión. 


Define la postmodernidad como el fi- 
nal de la epistemologia, del individuo 
y de la ética. 


tu 


w 


Aa 


mn 


MR 


. Identifica los desarrollos instituciona- 


les que producen la sensación de frag- 
mentación y dispersión. 


Ve la culminación de la modernidad 
como un conjunto de circunstancias 
en las que la dispersión va dialéctica- 
mente conectada con las profundas 
tendencias hacia la integración global. 


Ve al «yo» como algo más que el pun- 
to de fuerzas interseccionales. La mo- 
dernidad hace posible activos proce- 
sos de reflexión y autoidentidad. 


. Afirma que los rasgos universales de 


pretensiones a la verdad nos han sido 
impuestos en forma irresistible dada 
la supremacía de problemas de índole 
global. La reflexividad de la moderni- 
dad no imposibilita el conocimiento 
sistematizado sobre esos desarrollos. 


Analiza la dialéctica de pérdidas y ad- 
quisición de poder en términos tanto 
de experiencia como de acción. 


Ve la vida cotidiana como un comple- 
jo activo de reacciones a los sistemas 
abstractos, que implican tanto la rea- 
propiación como la pérdida. 


Considera el compromiso politico 
coordinado tanto posible como nece- 
sario; en el ámbito local como en «i 
global. 


. Define la postmodernidad como posi- 


bles transformaciones que van «mas 
allá» de las instituciones de la moder- 


nidad. 


SECCION V 


Cabalgando en el juggernaut 


¿Hasta dónde podemos nosotros —donde aquí «nosotros» sig- 
nifica la humanidad— poner las riendas al juggernant, o al menos 
dirigirlo de tal manera que minimicemos los peligros y maximicemos 
las oportunidades que nos ofrece la modernidad? ¿Por qué, en cual- 
quier caso, vivimos actualmente en un mundo desbocado, tan dife- 
rente del vaticinado por los pensadores de la Ilustración? ¿Por qué 
la generalización de la «dulce razón» no ha producido un mundo 
sujeto a nuestra predicción y control? 

Varios factores sugieren las respuestas a esas preguntas, pero nin- 
guno de ellos tiene nada que ver con la idea de que hemos dejado 
de poseer métodos viables para sustentar las pretensiones de cono- 
cimiento en el sentido que lo expresan Lyotard y otros. El primero 
de esos factores puede ser llamado defecios de diseño. La moderni- 
dad es inseparable de los sistemas abstractos que proporcionan el 
desanclaje de las relaciones sociales a través del espacio y del tiempo, 
y que abarcan tanto la naturaleza socializada y el universo social. 
¿Es que quizás muchos de esos sistemas adolecen de defectos de 
diseño, que llevan a que esos mismos sistemas no funcionen bien y 
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nos colocan muy lejos de los caminos de desarrollo proyectados? 
Hemos llegado a un punto donde sencillamente podemos aplicar la 
noción de defectos de diseño tanto a los sistemas sociales, como a 
los sistemas naturales, puesto que los primeros han sido establecidos 
como «metas» definitivas. Cualquier organización puede en princi- 
pio, ser valorada en términos de lo eficientemente que alcanzan cier- 
tas metas y proporcionan ciertos servicios. Cualquier aspecto de la 
naturaleza socializada puede ser, en principio, valorado según satis- 
face las necesidades humanas particulares, y que no produzca resul- 
tados no queridos. En ambos contextos los defectos de diseño son 
indudablemente muy comunes. En los sistemas que dependen de la 
naturaleza socializada, no parece haber, en principio, razón alguna 
para que los defectos de diseño no sean erradicados. La situación 
respecto a los sistemas sociales es más complicada y difícil, como 
veremos más adelante. 

El segundo factor es lo que llamaríamos fallos de operador. Cual- 
quier sistema abstracto, no importa lo bien diseñado que esté, puede 
fallar en su funcionamiento previsto por los errores cometidos por 
aquellos que actúan. Al contrario de lo que sucede con los defectos 
de diseño, los fallos de operador no parecen susceptibles de erradi- 
cación. Un buen diseño puede hacer que las posibilidades de fallos 
del operador sean muy bajas, como también lo puede lograr el en- 
trenamiento y la disciplina rigurosa; pero, en tanto que estén impli- . 
cados seres humanos, el riesgo subsistirá. En el caso del incidente 
de Chernobyl, la raíz de la causa del desastre fue debida a un error 
cometido en la operación de cierre de los sistemas de emergencia. 
El cálculo matemático del riesgo, como en el caso de riesgo de mor- 
tandad humana subsiguiente a los métodos competitivos de obten- 
ción de poder, puede extenderse al funcionamiento de los sistemas 
físicos. Pero el elemento de fallo de operador no puede incorporarse 
efectivamente a esos cálculos. 

Sin embargo, ni los defectos de diseño ni los fallos de operador 
son los elementos más importantes que originan el carácter errático 
de la modernidad. Hemos mencionado va sucintamente las dos in- 
fiuencias más importantes: las consecuencias no previstas, V, la refle- 


xividad o circularidad del conocimiento social. Los defectos de dise- 
ño y los fallos de operación encajan claramente en la categoría de 
consecuencias imprevistas, pero la categoría incluye mucho más. No 
importa lo bien que se diseñe un sistema y lo eficiente que sean sus 
operadores, que nunca pueden predecirse enteramente las consecuen- 
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cias de su introducción y funcionamiento en el contexto de la ope- 
ración de otros sistemas, y de la actividad humana en general; una 
de las razones de esta imposibilidad, radica en la complejidad de los 
sistemas y acciones que configuran la sociedad mundial. Pero incluso 
si fuera concebible —que en la práctica no lo es— que ese mundo 
(la acción humana y el entorno físico) pudiera convertirse en un 
sistema sencillo, aún persistirían las consecuencias imprevistas. 

La razón de esa persistencia está en la circularidad del conoci- 
miento social que afecta, en primer lugar al mundo de lo social en 
vez del mundo natural. En las condiciones de modernidad, el mundo 
social nunca puede conformar un entorno estable debido a la incor- 
poración de nuevo conocimiento sobre su carácter y su funciona- 
miento. El nuevo conocimiento (conceptos, teorías, descubrimien- 
tos), no sólo ofrece un mundo social más transparente, sino que 
altera su misma naturaleza lanzándolo en nuevas direcciones. El im- 
pacto de este fenómeno es esencial para la condición del juggernant 
como característica de la modernidad, y, afecta tanto a la naturaleza 
socializada como 2 las instituciones sociales. Porque aunque el co- 
nocimiento sobre el mundo natural no afecte al mundo en forma 
directa, la circularidad del conocimiento social incorpora elementos 
de la naturaleza a través componentes tecnológicos que están pre- 
sentes en los sistemas abstractos. 

Por estas razones no podemos abarcar la «historia» ni doblegarla 
a nuestros propósitos colectivos. Incluso aunque la produzcamos y 
reproduzcamos con nuestras acciones, no podemos controlar la vida 
social por completo. Más aún, los factores que he mencionado antes, 
presuponen una homogeneidad de intereses y propósitos, algo que 
ciertamente no se puede dar por sentado en lo que se refiere a la 
humanidad en su conjunto. Las otras dos influencias a que me he 
referido antes, el poder diferencial y el papel desempeñado por los 
valores, son también importantes. En algunos sentidos el mundo es 
«Uno», pero en otros sentidos, es uno radicalmente desgarrado por 
las injusticias del poder. Y uno de los rasgos más característicos de 
la modernidad es el descubrimiento de que el desarrollo del cono- 
cimiento empírico no capacita para decidir entre diferentes posicio- 
nes sobre los valores. - 
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Pero nada de esto significa que debamos, o podamos, desistir en 
nuestro intento de dirigir el juggernant. La disminución de los ries- 
gos de graves consecuencias transciende todos los valores y todas las 
divisiones excluyentes del poder. La «historia» no está de nuestra 
parte, no posee teleología y no nos proporciona garantías. Pero un 
elemento esencial de la índole reflexiva de la modernidad, la fuerte 
naturaleza contrafáctica del pensamiento dirigido-al-futuro, posee 
implicaciones positivas y negativas, porque a través de él, podemos 
vislumbrar futuras alternativas cuya sola propagación podría avudar 
a que se realizasen. Lo que necesitamos para ello es la creación de 
modelos de realismo tópico. 

Parecería una simple contradicción de términos, pero no lo es, 
como podemos comprobar comparando esta posición con la de Marx. 
En la versión de la teoría crítica de Marx —una teoría que conecta 
la i interpretación con la práctica— la historia posee una o de 
conjunto que converge sobre un agente revolucionario, € | proleta- 
riado, que es la «clase universal». Llevando consigo los restos acu- 
mulados de la opresión histórica, el proletariado, al hacer la revolu- 
ción, actúa en nombre de toda la humanidad. Pero como va hemos 
señalado, la historia no posee teleología, y y no existen en ella agentes 
privilegiados para el proceso de transformación dirigido a la “reali- 
zación de los valores. Marx retuvo más de un eco de la dialéctica 
amo-y-esclavo, un enfoque que resulta atractivo porque sugiere que 
los desposeídos son los verdaderos portadores de los intereses de la 
humanidad en su conjunto. Pero a pesar del atractivo que esta no- 
ción ejerce sobre todos aquellos que luchan por la emancipación de 
los oprimidos, debemos enfrentarnos a ella, porque los intereses de 
los oprimidos no están cortados de una sola pieza, y frecuentemente 
chocan entre sí, mientras que los beneficiosos cambios sociales exi- 
gen la utilización del poder diferencial que poseen únicamente los 
privilegiados. Además, muchos cambios beneficiosos se dan de ma- 
nera inintencionada. 

No obstante, debemos conservar el principio a que sos- 
tiene que los caminos para el deseado cambio social te drán poca 
impacto práctico si no están conectados a las posibilidade s imanen 
tes institucionales. Este principio causó el que Marx se distancia 
tan tajantemente de la utopía, pero esas posibilidades inmane 
están influenciadas por el carácter contrafáctico de la mod 
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y, por tanto, resulta innecesaria la estricia división entre el pensa- 
miento «realista» y el pensamiento utópico. Debemos ecuilibrar los 
ideales utópicos con el realismo de una manera mucho rrás rigurosa 
que la que era necesaria en tiempo de Marx. Esto se Nemesia 
fácilmente en lo que respecta a los riesgos de graves cossecuencias. 
El pensamiento utópico resulta inútil, y, posiblemente sumamente 
peligroso, si es aplicado, pongamos por caso, a la política de disua- 
sión. Las convicciones morales perseguidas sin referencia a las im- 
plicaciones estratégicas de la acción, pueden proporcionar el confort 
psicológico que conlleva la sensación de validez que puede conferir 
el compromiso radical: pero también pueden conducir 2 resultados 
perversos si no va atemperada por la consciencia de que. en relación 
a los riesgos de graves consecuencias, la minimización del peligro ha 
de ser la meta primordial. 

Hoy, al final del siglo veinte ¿Qué parecería una teoría crítica sin 
garantías? Porque hoy esa teoría ha de ser sociologicamente sensible, 
y estar alerta a las inmanentes transformaciones institucionales que 
están abriéndose constantemente hacia el futuro de la modernidad: 

“debe ser táctica políticamente, para ser exactos, táctica geopolítica- 
mente, en el sentido de que ha de reconocer que los compromisos 

morales y la «buena fe» pueden ser potencialmente peligrosos en un 
mundo de riesgos de graves consecuencias; debe crear modelos para 
una sociedad buena, modelos que no pueden quedar limitados a la 
“esfera del estado nacional, ni solamente a una de las dimensiones de 
la modernidad; y, finalmente, debe reconocer que las políticas eman- 
cipatorias tienen que ir unidas a las políticas de vida, o a las políticas 
de autorrealización. Lo que quiero decir con políticas emancipato- 
rias son los compromisos radicales dirigidos a la liberación de desi- 
gualdades o la servidumbre. Si de una vez por todas vemos que la 
historia no obedece a la dialéctica de amo-v-esclavo, o que ésta sólo 
lo hace en ciertos contextos y circunstancias, podremos reconocer 
que las políticas emancipatorias no pueden ser el único lado de la 
cuestión. 

Las po o icas de vida se refieren a los compromisos radicales que 
van en bus e incrementar las posibilidades para una vida plena y 
satisfactoria para todos, respecto la cual no existen los «otros». Est 
es una versión de la vicia disunción entre «libertad de» y «libertad 
para», pero la «libertad» ha de desarrollarse a la luz de un marco 
de realismo utópico. 
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La relación entre las poliucas emancipatorias y las políticas de 
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vida forma un eje del esquema presentado en la figura 3. El otro eje ` 
es el de las conexiones entre lo local y lo global que han sido fre- 
cuentemente subrayados en las precedentes secciones de este libro. 
Las dos políticas, la política emancipatoria y la política de vida, han 
de ir unidas a esas conexiones debido a la difusión de las influencias 
en las relaciones globalizadas. Tal como he intentado demostrar, es 
característico de: la modernidad que la autorrealización sea esencial 
para la autoidentidad. La «ética de lo personal» es un rasgo funda- 
mental de la política de vida, al igual que las más consolidadas no- 
ciones de justicia e igualdad lo son para las políticas emancipatorias. 
El movimiento feminista ha sido pionero al tratar de conectar estas 
preocupaciones entre sí. 


Política de vida 
(Política de autorrealización) 


DN: | 
i | \ 
| | 


Política de lo loca] ———— Política de lo global 


\ j 
\ | j 


\ / 


O 
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FIGURA 3.—Dimensiones del realismo utópico. 


Theodore Roszak está en lo justo al criticar a algunos autores, 
en extremos opuestos del espectro politico, que ven el ethos del 
auto-descubrimiento exclusivamente como una desesperada respues- 
ta al carácter psicológica o socialmente inadecuado de las principales 
instituciones de la modernidad. Como indica, «vivimos un tiempo 
en que la misma experiencia privada de tener que descubrir la iden- 
udad personal y de lograr un destino personal, se ha convertido en 
una fuerza política subversiva de enormes proporciones». No obs- 
tante, se equivoca al afirmar que «tanto la persona como el planeta 
están amenazados por el mismo enemigo: la enormidad de las co- 
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sas» **. La cuestión aquí es la vinculación de la distancia con la 
proximidad, v, de los mecanismos de globalización a gran escala y 
lo personal. La «enormidad» en sí misma no es enemiga de la per- 
sona, ni tampoco es un fenómeno a vencer en la política de vida. En 
su lugar, el foco de preocupación ha de ser la coordinación del be- 
neficio individual y la organización planetaria. Muchas clases de co- 
nexiones globales son la verdadera condición para formas de auto- 
rr falsecon individual, incluyendo aquellas que actúan para minimi- 
zar los riesgos de graves consecuencias. 

En la naturaleza de las cosas, este juicio debe aplicarse también 
a los sectores del mundo en los que el impacto de la modernidad es 
todavía relativamente débil. Las transformaciones del tiempo presen- 
te ocurren en un mundo desgarrado por las disparidades entre los 
estados ricos y pobres, en el que la extensión de las instituciones 
modernas arroja toda clase de contratendencias e influencias, tales 
como el fundamentalismo religioso o las formas de tradicionalismo 
reactivo. Si éstas no son consideradas en detalle en este libro, es sólo 
debido 2 la economía de la argumentación, pero ni mucho menos 
porque piense que, en una interpretación más concreta de las posi- 
bles tendencias globales, se puede hacer caso omiso de ellas. 


Orientaciones futuras: el papel de los movimientos sociales 


Los movimientos sociales —como formas de compromiso radical 
portadoras de una influencia penetrante en la vida social moderna— 
proporcionan pautas significativas para potenciales transformaciones 
futuras. Para aquellos que han asociado la modernidad con el capi- 
talismo, o el industrialismo, el movimiento obrero es el movimiento 
social por excelencia. Los autores que han seguido las huellas de 
Marx, ven el movimiento obrero como «la vanguardia de la histo- 
ria»; los críticos de esta perspectiva han concentrado la atención en 
intentar demostrar que el movimiento obrero sólo tuvo un impacto 
transformador en las primeras fases del desarrollo del orden indus- 
trial, transformándose posteriormente en un grupo de interés entre 
otros muchos. Qué duda cabe que el capitalismo continúa siendo un 


4 


sistema de clases, v que la lucha del movimiento obrero es relevante 


> Theodore Roszak, Personi Planer: The Creative Desintegranion of Industrial 
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todavía para lo que puede esperarnos «más allá» del mismo. Pero 
una preocupación obsesiva por el movimiento obrero, aunque está 
justificada por su anterior importancia estratégica en el desarrollo de 
las instituciones modernas y la expansión capitalista, refleja un én- 
fasis unilateral en el capitalismo o el industrialismo como únicas 
fuerzas dinámicas significativas implicadas en la modernidad. Otros 
movimientos sociales también son importantes y pueden conectarse 
al carácter multidimensional de la modernidad que he esbozado antes. 

La figura 4 debe interpretarse en conjunción con la Figura 1 que 
muestra las cuatro dimensiones institucionales de la modernidad, y 
esencialmente, ha de ser tomada como una figura superpuesta sobre 
aquella. Los movimientos obreros son asociaciones contestatarias cu- 
yos orígenes y campos de acción van ligados a la difusión de la 
empresa capitalista. Sean reformistas o revolucionarios, estos movi- 
mientos tienen sus raíces en el orden económico del capitalismo, 
especialmente en los intentos de lograr el control defensivo del cen- 
tro de trabajo a través del sindicalismo, y de influir o tomar el poder 
del estado, a través de la participación en las organizaciones políticas 
socialistas. Durante las primeras fases del desarrollo de las institu- 
ciones modernas, los movimientos obreros fueron los principales 
portadores de las demandas por la libertad de expresión y por los 
derechos democráticos. 

Y, sin embargo, la libertad de expresión y los movimientos de- 
mocráticos que se originan en el campo de las operaciones de vigi- 
lancia del estado moderno, son analíticamente, y, en un sentido fun- 
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FIGURA 4.—Tipos de movimientos sociales. 
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damental, históricamente, separables de los movimientos obreros. 
En aquellos movimientos democráticos se incluyen algunas formas 
de movimientos nacionalistas, y también movimientos cuya preocu- 
pación primordial radica en los derechos de participación política en 
general. Esta categoría incluye las primeras asociaciones burguesas, 
a las que Marx despreciaba al considerarlas grupos esencialmente 
marcados por connotaciones de clase. Es cierto que este diagnóstico 
resultó correcto, pero Marx se equivocó en la medida en que trató 
los «derechos burgueses» de manera reductiva, como una simple 
expresión del dominio de clase. Estos derechos, y las luchas por 
alcanzarlos, defenderlos y extenderlos, tienen una trascendencia ge- 
nérica en los órdenes políticos modernos: el capitalismo y el socia- 
lismo de estado. La represión es el emplazamiento de la lucha por 
derecho propio. 

Tanto los movimientos obreros como los movimientos democrá- 
ucos y por la libertad de expresión, son movimientos «viejos»; es 
decir, que en cierta manera, estaban ya bien establecidos antes del 


-presente siglo. Otros tipos de movimientos sociales son más nuevos, 


en el sentido de que han ido adquiriendo una progresiva prominen- 
cia en años relativamente recientes. Su novedad, sin embargo, puede 
exagerarse. Los movimientos por la paz tienen su lugar de lucha en 
el campo del control de los medios de violencia, en los que van 
incluidos el poder militar, y el poder policial. «Paz» aquí ha de verse 
como «democracia»; como un concepto controvertido, pero central 
en los diálogos que establecen esos movimientos en los campos de 
acción que comparten con organizaciones como el ejército o el es- 
tado. Ciertos movimientos pacifistas, generalmente influenciados por 
valores religiosos, se remontan a los primeros orígenes de la guerra 
industrializada. Sı han logrado hoy una partucular significación es 
debido, sin lugar a dudas y en gran parte, al crecimiento de los 
riesgos de graves consecuencias asociados al estallido de la guerra, 
cuvo componente clave en el iempo contemporáneo es el armamen- 
to nuclear 

El escenario de la lucha de los movimientos ecológicos —dentro 
de los cuales puede también o la categoría de los movi- 
mientos contraculturales— es el entorno creado. En el siglo dieci- 
nueve pueden discernirse al algunas formas precursoras de los 
movimientos «verdes» actuales, los primeros de los cuales estaban 
fuertemente influenciados por el romanticismo y se proponían, fun- 
damentalmente, contrarrestar el impacto de la industria moderna so- 
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bre los modos de producción tradicionales y. sobre el paisaje. Como 
el industrialismo no fue de inmediato distinguible del capitalismo, 
particularmente en relación con los destructivos efectos que los dos 
ejercieron sobre las formas tradicionales de vida, con frecuencia esos 
grupos tendían 2 alinearse con los movimientos obreros. La separa- 
ción que hoy en día existe entre los dos refleja la elevada conciencia 
que se ha logrado respecto de los riesgos de graves consecuencias 
que trae consigo el desarrollo industrial, sea o no organizado baj 
los auspicios del capitalismo. No obstante, las preocupaciones eco- 
lógicas no derivan solamente de los riesgos de graves consecuencias 
y están también dirigidas a otros aspectos del medio ambiente creado. 
Los movimientos sociales permiten vislumbrar futuros posibles 
v son en parte vehículos para su realización % *. Pero es esencia 
reconocer que desde la perspectiva del realismo utópico, no son las 
s bases necesarias de cambio que podrían conducirnos hacia un 
ndo más seguro v humano. Los movimientos por la paz, por 
ejemplo, podrían ser importantes para aumentar la conciencia y al- 
canzar metas tácticas en lo concerniente a las amenazas militares. 
Otras influencias, sin embargo, incluyendo en ellas la fuerza de la 
opinión pública, las políticas de las corporaciones y empresas, y de 
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* Alberto Melucci, Nomads of the Present (Londres: Hutchinson Radius, 1989.. 
* En la figura 4 se aprecia una notable ausencia lòs movimientos feminisias. ` 
Eon podria BA el feminismo en relación a las dimensiones de la modernidad 
elación a una discusión más amplia en el conjunto de este 
libro? En primer jugar, se debe ea hincapié en Ea el feminismo participa de la 
reflexión de la modernidad en ja misma medida en que lo hacen todos los movimien- 
tros sociales, Partiendo de una situación en la que los objetivos primordiales eran 
asegurar los derechos de igualdad política y económica, los movimientos feministas 
han llegado 2 cuestionar los elementos constitutivos de las relaciones de género. La 
reflexión sobre e qué es el género v cómo el género estructura los rasgos básicos de la 
ide ntidad personal. se liga hoy con proyectos para una profunda trastormación po- 
encial. ER segundo lugar. esas preocupaciones van estrechamente vinculadas al tema 
mo proyecto reflexivo. porque todos los individuos están «generados» como 
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les de la modernidad. un corte transversal de ella, sin emba 
feminismo puede p proporcionar fuentes de pensamiento contrafácuco que contrib 
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los gobiernos nacionales y las actividades de las organizaciones in- 
ternacionales son fundamentales para alcanzar reformas básicas. El 
enfoque del realismo utópico reconoce la inevirbilidad del poder y 
no percbe su utilización como algo inherentemente nocivo. El po- 
der, en su más amplio sentido, representa el medio de lograr que = 
cosas se hagan. En una situación de mundialización TRA - 
tentar maximizar las oportunidades y minimizar los riesgos de gra- 
ves consecuencias, exige, qué duda cabe, del uso coordinado del 
poder. Esto es tan cierto para las politicas de emancipación como 
para las políticas de vida. La compasión por la suerte del desvalido 
es esencial a todas las formas de política emancipatoria, pero la con- 
secución de las metas fijadas por esa política, depende frecuentemen- 
te de la intervención de los organismos en manos de los priv ¡degiados. 

La veta utópica está aquí obviamente marcada, y, ciertamente 
sería una falta de perspicacia mostrarse demasiado Optimista respecto 
a los organismos que detentan el poder, en lo que se refiere al al- 
cance de su participación en el incremento de aquellas tendencias 
que podrían minar su posición. Los intereses de las corporaciones 
de negocios que, en cambio, divergen a menudo de los de los go- 
biernos, frecuentemente se enfocan a cuestiones sectoriales. Todas 
las agendas en las que no están los «otros» podrían redefinirse en 
términos de la consecución de objetivos divergentes. Pero los mo- 
vimientos sociales no están más inmunizados contra esta tendencia 
de lo que están las organizaciones establecidas. Sin embargo, hay que 
tener presente que el poder no siempre se utiliza para beneficios 
sectoriales o como medio de opresión, y es ahí donde el elemento 
de realismo mantiene su centralidad. 


Postmodernidad 


El periodo en que vivimos actualmente es un período de gran 
ed ¿Qué nos espera más adelante? ¿Podemos dotar de al- 
gún significado definitivo al concepto de postmodernida d? ¿Qué cla- 
se de utopías podemos establecer como posibles proyectos futuros, 
que estén conectadas a tende encias inmanentes de desarrollo, v 
que por tanto sean realist 

Piensos que podemos identifi car los contornos de un orden post- 
moderno y que existen importantes tendencias institucionales que 
sugieren que ese orden podría llegar a realizarse. Un sistema post- 


Consecuencias de la mo 
moderno indudablemente será instirucionalmente complejo, y pode- 
mos caracterizarlo como la representación de un movimiento «más 
allá» de la modernidad a lo largo de las cuatro dimensiones de la 
modernidad que hemos distinguido antes, como muestra la figura 5 
(noten la directa relación con las figuras 1 y 4). Si llegaran a reali- 
zarse la clase de transformaciones señaladas, no sería de manera au- 
tomática y en estrecha conexión entre ellas; además, en los procesos 
habrían de involucrarse una pluralidad de organismos. 
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FIGURA 5.—Los contornos de un orden postmoderno. 


Ante todo, hemos de preguntarnos: ¿qué nos cabe esperar más 
allá del capitalismo? Lo que quiera que sea el socialismo, sería es- 
casamente probable que guardara mucha semejanza con las existen- 
tes sociedades socialistas, que si bien difieren evidentemente de los 
estados capitalistas, conforman una forma de gestión del industria- 
lismo, económicamente inefectiva, y políticamente autoritaria. «So- 
cialismo», qué duda cabe, significa tantas cosas diferentes que fre- 
cuentemente el término es poco más que una especie de coartada de 
cualquier orden social imaginario que un pensador particular desee 
ver realizado. Si socialismo significa una producción rigurosamente 
planificada y organizada especialmente dentro de las naciones esta- 
dos, el socialismo seguramente se está desvaneciendo. Ha sido ur 
gran descubrimiento de la organización social y económica del siglo 
veinte llegar a la conclusión de que los sistemas altamente complejos, 
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como son los órdenes económicos modernos, no pueden ser subor- 
dinados efectivamente al control cibernético. Los constantes y deta- 
llados indicadores que esos sistemas presuponen han de ejercerse 
«sobre el terreno», por unidades de bajo nivel de información en vez 
de ser dirigidos desde arriba. 

Si esto se sustenta en el plano de las economías nacionales, con 
más fuerza aún se puede aplicar en el plano mundial y (como mues- 
tra la figura 6), tenemos que concebir la era postmoderna en térmi- 
nos globales. Los mercados proporcionan los indicadores implicados 

en los complejos sistemas de Intercambio, pero también sostienen o 
causan, activamente, grandes formas de privación de riqueza (como 
Marx diagnosticó correctamente). Si se considera únicamente en tér- 
minos de las políticas de emancipación, superar el capitalismo im- 
plicaría trascender las divisiones de clase que conllevan los mercados 
capit alistas. Las políticas de vida, sin embargo, nos señalan aún más 
lejos, más alza e las circunstancias en que los criterios económicos 
deiinen las circunstancias de la vida de los seres humanos. Ahi en- 
contramos el potencial para un sistema que ha superado la escasez 
coordinado en un plano global. 

` La simple pretensión de que los mercados capitalistas deben ser 
«regulados» para lograr hacer desaparecer de ellos sus cualidades 
erráticas, nos conduce a un dilema. Sujetar los mercados al control 
centralizado de un organismo omnicomprensivo, no es económica- 
mente eficiente y conduce al autoritarismo político. Por otro lado, 
si se dejan libres los mercados para que operen, más o menos, sin 
ninguna restricción, se producen aún mayores disparidades entre las 
oportunidades de vida de diferentes grupos y regiones. Sin embargo, 
un sistema postescasez, nos lleva más allá de este dilema, porque 
cuando los principales productos hayan dejado de ser escasos, los 
criterios de mercado únicamente podrán funcionar como aparatos 
indicadores, en vez de ser, además, los medios para mantener la 
ecneralizada privación de riqueza. 

Pero, podemos preguntarnos si en un mundo caracterizado por 
enormes desigualdades entre OS A regiones —especialmente en- 
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we los paises industrializado os menos industrializados—. 
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fuertes presiones ¿puede la post-escasez ser una noción significativa? 
1 a . . 

En lugar de esa pregunta, Es esta otra: ¿qué otra alternativa 

nos queda en un mundo que no esté encaminado a la autodestruc- 


ción? La obtención de la AN capitalista no puede continuar 
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FIGURA 6.—Dimensiones de un sistema de postescasez. 


indefinidamente porque no es sostenible en términos de recursos. 
Mientras que algunos recursos son intrínsecamente escasos, la ma- 
yoría no lo son, en el sentido de que, salvo por los requisitos básicos 
de la existencia corporal, la «escasez» es relativa a las necesidades y 
exigencias de específicos estilos de vida. Un orden post-escasez im- 
plicaría alteraciones significativas en los modos de vida social (ver 
Figura 6) y tendrían que modificarse las expectativas de un constante 
crecimiento económico. Se requeriría la redistribución global de la 
riqueza. Sin embargo, la motivación para producir esos cambios po- 
dría estar en camino, y contamos con muchas discusiones que su- 
gieren políticas concretas que podrían llevarse a cabo para hacer un 
cambio de dirección en este sentido. Existe alguna evidencia de que 
mucha gente en los estados económicamente avanzados experimenta 
la «fatiga del desarrollo», y mucha evidencia de que existe una con- 
ciencia “generalizada de que el crecimiento económico constante no 
vale la pena, a menos que sirva para mejorar la calidad de vida de 
la mayoría Y. 

Un sistema de post-escasez, incluso si se desarrollara inicialmente 
en las áreas más ricas del mundo, tendría que ser globalmente coor- 
dinado. En algunas formas, ya existe una organización económica 
socializada a escala mundial. Ahí están los acuerdos entre corpora- 
ciones transnacionales o gobiernos nacionales que buscan controlar 
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algunos aspectos del flujo internacional de dinero y mercancías. Pa- 
rece prácticamente seguro que —independientemente de la forma 
que tomen— estos contactos se intensificarán en los años venideros, 
y, presumiblemente, si ellos se consolidaran en el contexto de una 
transición a mecanismos económicos de postescasez, su papel sería 
más informativo que regulador; es decir, ayudarían a coordinar los 
intercambios económicos globales, sin desempeñar el papel de «go- 
bernador cibernético». Si esto parece, y lo es, bastante vago, ya exis- 
ten modelos disponibles de posibles ordenes económicos que sugie- 
ren principios que se podrían implicar en ello ?* 

Al observar la segunda dimensión institucional de la modernidad, 
la de la vigilancia y el poder administrativo, resultan también bas- 
tante claras ciertas tendencias inmanentes. Dentro de los estados na- 
cionales, la intensificación de las actividades de vigilancia llevan a 
incrementar las presiones para lograr una participación democrática 
(aunque es cierto que no sin pronunciadas contratendencias). Difi- 
cilmente podría considerarse accidental que en el mundo de hoy, 
prácticamente no existan estados que no se llamen a sí mismos «de- 
mocráticos», aunque desde luego, la escala de especificos sistemas 
gubernamentales que abarca este término, es muv amplia. Pero no 
es sólo retórica. Los estados que se etiquetan a sí mismos como 
democráticos, siempre tienen algunos procedimientos para implicar 
a la ciudadanía en procedimientos de gobierno, por mínima que sea 
en la práctica esa participación. ¿Por qué? Porque los gobernantes 
de los estados modernos han descubierto que un gabero efectivo 
exige la activa aquiescencia de las poblaciones sujetas en formas que 
no eran posibles ni necesarias en los estados premodernos ”. Las 
tendencias hacia la poliarguía, definidas como «la constante sensibi- 
lidad del gobierno a las preferencias de sus ciudadanos considerados 
políticamente iguales» ?*, sin embargo, tienden por el momento a 
concentrarse en los estados nacionales. Dado que la posición de los 
estados nacionales está cambiando en el orden global con nuevas 
formas de organización oral que proliferan por debajo de ellos, v 
otras de tipo internacional, por encima de la misma, es razonable 
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prever que muchas formas de participación democrática tenderán a 
aparecer, tomando la forma, por ejemplo, de presiones para la par- 
ticipación democrática en el centro de trabajo, en asociaciones loca- 
les, en organizaciones de los medios de comunicación, y en las agru- 
paciones transnacionales de varios tipos ”. ] 

En lo referente a las relaciones entre estados, parece evidente que 
surgirá un orden político global más coordinado. Las tendencias ha- 
cia el aumento de la mundualización, más o menos obligan a los 
estados a colaborar en cuestiones que antes hubieran tratado de ma- 
nejar separadamente. Muchos de los autores pertenecientes a la pri- 
mera generación que trató de la globalización, aquellos que escribie- 
ron alrededor del final del siglo diecinueve, creveron que el movi- 
miento hacia un gobierno mundial se seguiría naturalmente del de- 
sarrollo de interconexiones globales. Pero dichos autores subestima- 
ron el grado de autonomía soberana de los estados nacionales, y no 
parece probable que vaya a surgir en un previsible futuro ninguna 
forma de gobierno mundial que tenga alguna semejanza con el «man- 
dato universal» del estado nacional. O, el «gobierno mundial» im- 
plicaría la formación de políticas globales de cooperación entre es- 
tados, y de estrategias cooperativas para resolver conflictos, pero no 
la formación de un superestado. Con todo, las tendencias en este 
plano aparecen fuertes y claras. 

Cuando retomamos la cuestión del poder militar, parecería que 
existen pocas oportunidades para que se diera una transición a un 
mundo en el cual los instrumentos de guerra pierdan importancia ya 
que los gastos militares globales crecen cada año, y la aplicación de 
tecnología innovadora a la producción de armamento se mantiene 
sin disminuir. Con todo, existir un fuerte elemento de realismo en 
la proyección de un mundo sin guerra. Ese mundo es inmanente al 
mismo proceso de la industrialización de la guerra, al igual que a la 
posición cambiante de los estados nacionales en el conjunto global. 
Como decía antes, la máxima de Clausewitz ha quedado obsoleta 
por la difusión del armamento industrializado; y en un mundo don- 
de las fronteras entre naciones han sido ya fijadas en términos gt- 
nerales, y los estados nacionales cubren prácticamente la totalidad 
de la superficie terrestre, el agrandamiento territorial ha perdido el 
significado que tuvo una vez. Finalmente. la creciente interdepen- 
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dencia en un plano global aumenta la serie de situaciones en las que 
intereses similares son compartidos por todos los estados. Imaginar 
un mundo sin guerra es ciertamente utópico, pero de ninguna ma- 
nera carece del todo de realismo. 

Una observación similar puede aplicarse al caso del medio am- 
biente creado. La constante revolución recibió parte de su impetu 
de los imperativos de la acumulación capitalista y de tecnológicas 
consideraciones militares, pero una vez puesta en marcha, tiene su 
propia poa El empuje para expandir el conocimiento científico 

y demostrar la efectividad de tales avances en los cambios tecnoló- 
gicos, es un factor influyente, pero como apunta Jacques Ellul, la 
innovación tecnológica, una vez establecida rutinariamente, muestra 
una fuerte cualidad de inercia: 


La tecnología nunca avanza hacia nada porgue es empujada desde atrás. El 
téc sico no sabe por qué está trabajando. y por regla general, tampoco le 

mporta demasiado... No tiene estímulo para lograr una meta. Se ve obligado 
de un motor que tiene a su espalda y que no permite ninguna parada de 
la máquina... La interdependencia de los elementos tecnológicos facilita un 


gran número de «soluciones» para las que no existen problemas * 


có 


Por el momento, los procesos de innovación tecnológica y más 
generalmente los de desarrollo industrial, continúan acelerándose en 
logar de ir disminuvendo. En la forma de biotecnología, los avances 
técnicos afectan tanto nuestra conformación física como seres huma- 
nos como al medio ambiente .en el que vivimos. ¿Continuarán sin 
obstáculos estas poderosas fuentes de innovación durante un inde- 
finido futuro? Nadie lo puede decir con seguridad, pero existen cla- 
ras contratendencias, en parte expresadas a través de los movimien- 
tos ecológicos, pero también en otras esferas. Ahora es muy amplia 
la preocupación por el daño causado al medio ambiente y se ha 
convertudo en foco de atención gubernamental en el mundo entero. 
Pero si nos proponemos evitar un daño serio e irreversible, tendre- 
mos que enfrentarnos no sólo a su impacto externo, sino también 3 
la lógica del desarrollo científico y tecnológico sin trabas. La huma- 
nización de la tecnología probablemente implica la progresiva intro- 
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mente «instrumental», entre los seres humanos y el medio ambiente 
creado. 

Dado. que los más consecuentes problemas ecológicos son obvia- 
mente globales, las formas de intervención para minimizar los ries- 
gos para el medio ambiente necesariamente han de tener un alcance 
planetario. Podría crearse un sistema conjunto para el cuidado del 
planeta, cuya finalidad sería la preservación del bienestar ecológico 
en el mundo entero. Una posible manera de concebir los objetivos 
de cuidado planetario, la ofrece la denominada «hipótesis Gaia», que 
ha sido adelantada por James Lovelock. Según esta noción, el planeta 
«muestra la conducta de un organismo, incluso como la de una per- 
sona viviente.» La salud orgánica de la tierra se mantiene por ciclos 
ecológicos descentralizados que interactúan para formar un sistema 
bioquímico autosuficiente 26. Si esta perspectiva puede llegar a ser 
zutentificada con detalle analítico, tendrá implicaciones definitivas 
para el cuidado planetario que sería como proteger la salud de una 
persona, más que como cultivar un jardín en el que las plantas crecen 
desordenadamente. 

¿Por qué deberíamos presumir que los acontecimientos mundia- 
les se moverán en la dirección esbozada por estas diversas conside- 
raciones utópicas? Evidentemente no podemos presumir que ocurra 
de esta manera, si bien todas las discusiones que proponen esos po- 
sibles futuros, incluyendo ésta, pueden por su misma naturaleza te- 
ner algún impacto. Las tendencias inmanentes de desarrollo no son 
más que eso, tendencias inmanentes, y entretanto si las cosas llegan 
2 encaminarse de esa manera, será un período largo y plagado de 
riesgos de graves consecuencias. Además, lo que suceda a lo largo 
de una dimensión institucional puede afectar adversamente a las Otras, 
y cada una de ellas podría tener amenazadoras consecuencias para 
la vida de muchos millones de seres humanos. 

La figura 7 esboza la serie de riesgos de graves consecuencias que 
conirontamos actualmente. Cualquiera que sean los nuevos desarro- 
llos tecnológicos que se produzcan (que incluso, aunque sean bene- 
ficiosos para la productividad capitalista podrían ser A Calo para 

2 preservación del medio ambiente o para la seguridad militar) debe 
ha aber límites finitos para la acumulación capi ¡talista global Puesto 
aue los mercados son, can ciertos límites. mecanismos U 
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dores, si se presentararn algunas formas de aumento de la escasez 
ésta podría ser manejada, al menos, por un largo período de tiempo. 
Pero existen límites intrínsecos en los recursos de que disponemos 
para una acumulación indefinida, y las «externalidades» que los mer- 
cados, o bien no llegan a tocar, o influencian adversamente —como 
son las desoladoras desigualdades globales— podrían tener implica- 
ciones sociales explosivas. 


Crecimiento del poder totalitario 
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FIGURA 7.—Riesgos de graves consecuencias en la modernidad. 


En lo que respecta a los recursos administrativos, las tendencias 
hacia el aumento de participación democrática tienen su lado oscuro 
en las posibilidades de creación de poder totalitario ”. La intensifi- 
cación de las operaciones de vigilancia proporciona muchas sendas 
para la participación democrática, pero también posibilita el control 
sectorial del poder político, reforzado por el acceso monopolista a 
los medios de violencia como instrumento de terror del poder poli- 
tico. El totalitarismo y la modernidad no están sólo contingentemen- 
te vinculados; están inherentemente vinculados, como Zygmunt Bau- 
man ha dejado bien claro %. Existen otras formas de gobierno opre- 
sivas que aunque a una cierta distancia del poder totalitario, no obs- 
tante despliegan algunas de sus características. 
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Los otros tipos de peligro han sido suficientemente comentados 
en las páginas precedentes. La posibilidad de un conflicto nuclear 
no es el único riesgo de graves consecuencias que afronta la huma- 
nidad en un futuro a medio plazo en relación con la industrialización 
de la guerra. Una confrontación militar a gran escala aunque sólo 
utilizara armamento convencional tendría devastadoras consecuen- 
cias, y la constante fusión de la ciencia y la tecnología de armamen- 
to, podría llegar a producir otras formas de armamento, tan letales 
como las armas nucleares. La posibilidad de una catástrofe ecológica 
es menos inmediata que el riesgo de una gran guerra, pero igual de 
inquietante por sus implicaciones. Un daño al medio ambiente, a 
largo plazo, grave, podría va haber tenido lugar, quizás implicando 
fenómenos de los que aún no somos conscientes. 

Al otro lado de la modernidad —como nadie sobre la tierra deja 
de saber— podríamos encontrar nada más que una «república de 
insectos y abrojos», O, un puñado de comunidades sociales humanas 
heridas y traumatizadas. No tiene por qué intervenir ninguna fuerza 
providencial para salvarnos y ninguna teleología histórica nos garan- 
tiza que esta segunda versión de la postmodernidad no desbanque a 
la primera. El apocalipsis se ha convertido en algo trivial, tan fami- 
liar, que: es como un contrafáctico de la vida cotidiana. Y, sin em- 
bargo, como todos los parámetros de riesgo, puede hacerse realidad. 


SECCION VI 


¿Es la modernidad un proyecto occidental? 


A través de todo este estudio he hablado de la «modernidad» sin 
hacer mucho hincapié en aquellos grandes sectores del mundo fuera 
de la órbita de los denominados países desarrollados. Cuando ha- 
blamos de modernidad, sin embargo, nos referimos a las transfor- 
maciones institucionales que se originaron en Occidente. ¿Hasta qué 
punto es la modernidad distintiva de Occidente? Para contestar esa 
pregunta, debemos considerar varios rasgos de la modernidad que 
son analiticamente separables. En términos de agrupamiento institu- 
cional, podemos distinguir dos complejos institucionales de particu- 
lar significación en el desarrollo de la modernidad: el estado nacio- 
nal, a la producción capitalista sistemática. Ambas tienen sus raices 
en caracteristicas específicas de la historia europea y tienen pocos 
para alel lismos en periodos anteriores 2 la modernidad, o en otros en- 
tornos culturales. Si estrechamente unidos se han extendido por todo 


el mundo, es debido, w todo al poder que ellas mismas han 
generado. Ninguna otra de las formas sociales más tradicionales ha 
sido capaz de contestar su poder y de mantener una autonomía com- 


pleta al margen de la tendencias del desarrollo global. ¿Es la mo- 
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dernidad un proyecto distintivamente occidental, en razón de los 
modos de vida que han patrocinado esas dos grandes instituciones 
transformadoras? Á ese interrogante la respuesta categórica debe ser, 
«Si. 

Una de las fundamentales consecuencias de la modernidad, como 
he subrayado en este estudio, es la mundialización. Esta va más allá 
de la difusión de las instituciones occidentales a través de un mundo 
en el que otras culturas han sido aplastadas. La mundialización —que 
es un proceso de desigual desarrollo que fragmenta al mismo tiempo 
que coordina— introduce nuevas formas de interdependencia mun- 
dial en las que, una vez más, no existen los «otros». Esas formas de 
interdependencia crean simultáneamente nuevas formas de riesgo y 
peligro mientras promueven posibilidades de largo alcance para la 
seguridad global. ¿Es la modernidad p peculiarmente occidental desde 
el punto de vista de las tendencias elóbalizadoras? No. No puede 
ser, dado que de lo que hablamos aquí es de las emergentes formas 
de interdependencia mundial v de consciencia planetaria. No obs- 
tante, las maneras en las que se abordan y se manejan estas cuestio- 
nes, inevitablemente involucran concepciones y estrategias derivadas 
de escenarios no-occidentales. Porque ni la radicalización de la mo- 
dernidad, ni la mundialización de la vida social son, en ningún sen- 
tido, procesos acabados. Se pueden dar muchas clases de respuesta 
cultural a esas instituciones dada la diversidad cultural del mundo 
en su conjunto. Los movimientos «más allá» de la modernidad se 
producen en un sistema global caracterizado por las grandes desi- 
gualdades de riqueza y poder, y no pueden sino ser afectados por 
ellas. 

La modernidad es universalizadora no sólo en términos de su 
impacto global, sino en términos del conocimiento reflexivo funda- 
mental a su carácter dinámico. ¿Es la modernidad distuntivamente 
occidental en este aspecto? Esta pregunta ha de ser contestada afir- 
mativamente, si bien, con ciertas matizaciones definidas. El radica! 
cambio de la intrínseca tradición a la reflexividad de la modernidad 
produce una ruptura no sólo con las épocas precedentes, sino tam- 
bién con otras culturas. Desde el momento en que la razón se mues- 
tra incapaz de proporcionar una última justificación para sí misma. 
resulta inútil pretender que esa ruptura no descansa en el compre- 
miso culturaj (y poder). Sin embargo, el poder no estabiliza nevi- 
tablemente los problemas que se plantean como resultado de la di- 
fusión de la reflexividad de la modernidad. especialmente en la mi- 
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dida en que los modos de argumentación discursiva son ampliamente 
aceptados y respetados. La argumentación discursiva, incluyendo la 
propia de las ciencias naturales, implica criterios que superan las 
diferenciaciones culturales. No hay nada «occidental» en esto si en 
el compromiso con dicha argumentación, como medio de resolver 
disputas es inminente. ¿Quién puede decir, sin embargo, qué límites 
han de ponerse a la difusión de ese compromiso? La radicalización 
de la duda, está siempre en sí misma, sujeta a la duda, y por tanto 
es un principio que provoca severa resistencia. 


Observaciones finales 


Para concluir, permítaseme intentar un resumen de los temas de 
este estudio. En las sociedades industrializadas, sobre todo, pero 
también en cierto sentido en el mundo en general, hemos entrado 
en un período de alta modernidad que ha roto las amarras de la 
seguridad de la tradición, y en lo que por mucho tiempo fue, anclada 
a un «punto de ventaja» (tanto para aquellos que estaban «dentro» 
como para los otros), el dominio de Occidente. Si bien es cierto que 
quienes originaron ese dominio de Occidente buscaron certidumbres 
que reemplazaran los dogmas pre-establecidos, la modernidad im- 
plica efectivamente la instirucionalización de la duda. En las condi- 
ciones de modernidad, todas las exigencias del conocimiento son 
inherentemente circulares, aunque «circularidad», en las ciencias na- 
turales, posea una connotación diferente a la que tiene en las ciencias 
sociales. En las primeras, la circularidad concierne al hecho de que 
la ciencia es un método puro, de tal manera que todas las formas 
substantivas de «conocimiento aceptado», en principio, son suscep- 
tibles de ser descartadas. Las ciencias sociales presuponen una cir- 
cularidad en dos direcciones —que es fundamentalmente constitutiva 
de las instituciones modernas—, y las pretensiones de validez del 
conocimiento que ellas producen son, en principio, revisables, pero 
también son «revisadas», en un sentido práctico, mientras circulan 
dentro y fuera del entorno que ellas mismas describen. 

La modernidad es inherentemente globalizadora, v las inquietan- 
tes consecuencias de este fenómeno se combinan con la circularidad 
de su carácter reflexivo para configurar un universo de acontecimien- 
tos en el que los riesgos y los peligros adquieren un nuevo carácter. 
Las tendencias elobalizadoras de la modernidad son simultáneamen- 
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te extensivas e intensivas porcue conectan a los individuos a los 
sistemas de gran escala como parte de una compleja dialéctica de 
cambio tanto en los polos locales como globales. Muchos de los 
fenómenos frecuentemente denominados postmodernos verdader:- 
mente conciernen a la experiencia de vivir en un mundo en el que 
presencia y ausencia se mezclan en formas históricamente inéditas. 
El progreso se vacía de contenido mientras que la circularidad se 
afianza, y en un plano lateral, la cantidad de diaria información in- 
terna que implica el vivir en «un mundo», puede resultar abruma- 
dora a veces. Con todo, ésta xo es esencialmente la expresión de la 
fragmentación o de la disolución del sujeto dentro de un «mundo 
de signos» sin centro. Es un proceso de transformación simultánea 
de la subjetividad y de la organización social global que se da contra 
el inquietante telón de fondo de los riesgos de graves consecuencias. 

La modernidad está inherentemente orientada-al-futuro, hasta tal 
punto, que el futuro posee stats de modelador contrafáctico. Aun 
que existen otras razones para hacerlo, éste es uno de los ae 
en que fundamento la noción de realismo utópico. Las previsiones 
de futuro se hacen parte del presente, y por lo tanto, reinciden sobre 
las formas en que verdaderamente se desarrolla el futuro; el realismo 
utópico combina un «abrir de ventanas» al futuro con el análisis de 
las tendencias institucionales en curso, en las que los futuros politi- 
cos están inmanentes en el presente. Aquí retornamos al tema del 
tiempo con que comenzó este libro. ¿Cómo podría ser un mundo ` 
postmoderno respecto de los tres primeros conjuntos de factores a 
los que nos referimos inicialmente como sustentadores de la natura- 
leza dinámica de la modernidad? Porque si un día las instituciones 
modernas fueran ampliamente superadas, necesariamente quedarían 
fundamentalmente alteradas. Llegando a este punto, serán suficientes 
unos breves comentarios a modo de conclusión. 

Las utopías del realismo utópico son antitéticas tanto de la re- 
flexividad como de la temporalidad de la modernidad. Las prescrip- 
ciones, o las previsiones, utópica”, establecen una línea de deferencia 
para los futuros estados de las «s»sas que obstruyen el carácter ince- 
santemente abierto de la moders idad. En un mundo postmoderno. 
el tiempo y el espacio dejarán Cc ordenarse en su interacción con la 
historicidad. Si esto traerá cons:: zo el resurgimiento de la religión de 
una u otra manera, es difícil <e afirmar, pero, presumiblemente 
habría una renovada estabilidas: en ciertos aspectos de la vida que 
retomaría algunas característica. de la tradición. Esta estabilidad. 2 
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su vez, proporcionaría el fundamento para la sensación de seguridad 
ontológica reforzada por la consciencia de un universo social sujeto 
al control humano. No sería un mundo que se «colapsa externamen- 
te» en Organizaciones descentralizadas sino uno que, sin duda, en- 
trelazaría lo local con lo global de manera compleja. ¿Llevaría ese 
mundo una reorganización radical del espacio-tiempo? Parece pro- 
bable. Con esta clase de reflexiones, no obstante, comenzamos 2 
disolver la conexión entre la especulación utópica y el realismo. Y 
eso abarcaría mucho más de lo que un trabajo como este debería 
hacer. 
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